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Allegorien i den græske Religion. 

Af S. L Tuxen. 


En Allegori er et Kunstprodukt, en Forbindelse af en 
Form og et Indhold, som ikke dække hinanden, idet hin 
ikke umiddelbart udtrykker dette, saa at Foreningen først 
er kommen istand gjennem en Fantasi, der vilkaarlig for- 
binder, hvad der ikke hører naturlig sammen. Psykologisk 
set bliver Allegorien da en Dobbeltforestilling, en 
Forestilling , der indeholder en Dualisme , nemlig mellem 
Gjenstanden selv, der her er betegnet som Form, og det 
Indhold, den skal være Udtryk for. 

Da Allegorien som Kunstprodukt først og fremmest er 
et psykologisk Fænomen, bliver denne Betegnelse af den 
som Dobbeltforestilling formentlig den eneste fyldestgjørende. 
Vi bevæge os nemlig stadig imellem og benytte Former, 
som ikke ere adækvate Udtryk for deres Indhold , og 
dog tale vi ingenlunde her om Allegori, fordi Vanen og 
Øvelse har smeltet dem sammen, udvisket hvert Spor af 
Dobbeltforestilling. Saaledes først og fremmest i Tale- og 
Skriftsproget. Siger jeg „Hus“ , da er denne Lyd ikke 
naturligt Udtryk for den Forestilling, vi ere vante til at for- 
binde med den, og dog er her ikke Tale om nogen Dobbelt- 
forestilling; thi denne forudsætter, at begge Forestillinger 
ere levende i Individet, ikke at den ene, som der, opsluger 

Nord. tidakr. f. fllol. Ny rakke. X. 1 
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den anden. Det samme sker overhovedet allevegne, hvor vi 
søge at give noget, der ikke lader sig udtrykke sanseligt, en 
saadan Betegnelse af rent praktiske Hensyn, f. Ex. n&ar 
Mathematikerne betegne Uendeligheden ved et liggende Otte- 
tal. Lader jeg derimod Stjærnehimlen være Udtryk for 
Evigheden, da staa de to Forestillinger selvstændig hver for 
sig; de smelte sammen og ere dog to. Eller bygger jeg et 
Tempel for „Retfærdigheden" , opsender Bønner og Ofre til 
den, da ere her to, Begrebet og Personen, i samme Fore- 
stilling, — her er en Allegori. 

Saadanne allegoriserende Forestillinger træffe vi til alle 
Tider og hos alle Mennesker, omend med en meget for- 
skjellig Karakter, forsaavidt Dobbeltheden kan staa mere 
eller mindre klart for Bevidstheden, og de have deres Mo- 
tiv først og fremmest i en ejendommelig Nydelse, der 
ledsager dem overalt, i forskjellig Grad hos forskjellige 
Mennesker. 

Hos Barnet ere saadanne Dobbeltforestillinger særlig 
hyppige. Ganske naturligt! Dets Fortrolighed med Virkelig- 
heden er endnu saa ringe, at det har let ved at tumle med 
Forestillingerne, forbinde det modsatte, uden at denne Mod- 
sigelse, som det dog stadig maa være sig bevidst, kan 
genere det i nogen synderlig Grad; det kan da langt lettere 
end den voxne give sig hen til hin Nydelse. 

Saaledes ogsaa paa de ældste Kulturtrin i Historien 
Ligesom Barnet har man dér en Evne til mod sit bedre 
Vidende at forbinde Forestillinger, som intet have med hin- 
anden at gjøre, en Evne til at bilde sig ind, at det er virke- 
ligt, som man, hvis man lod Tanken drage Konsekvenserne, 
hvad man dog ikke gjør, let kunde overbevise sig om ikke 
kunde være virkeligt. Heri ligger netop den Omstændighed, 
som skiller Barnets Allegorier fra den voxnes, Oldtidens 
Folkeslags fra de moderne Tiders, det, der gjør, at, hvad 
der for os kun er en Leg, der kan begynde og høre op, 
hvor vi selv ville, for dem kan være en alvorlig Sag, der 
endog udgjør en væsentlig Del af de gamle Folks religiøse 
Forestillinger, idet de frem træde i deres religiøse Ceremonier, 
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i deres Fortællinger om Guderne og i selve disse Guders 
Personligheder, forsaavidt de ere Personifikationer. 

Gjælder dette nu ogsaa den græske Religion, og da i 
hvilket Omfang? 

Dette Spørgsmaal er, som bekjendt. ingenlunde nyt; 
det er snarere saa gammelt, at det kunde synes en Tri- 
vialitet at opkaste det paany. Det er blevet behandlet fra 
Euhemerus’s Dage, c. 300 Aar f. Chr., indtil vor Tid af de 
betydeligste Videnskabsmænd og atter og atter besvaret 
derhen, at den græske Religion i det væsentlige havde 
en allegoriserende Karakter, at altsaa Myther og Personlig- 
heder ikke maa opfattes ligefrem, med den Skjønhed og i 
den Betydning, som naturlig frembyder sig, men at de 
danne et som oftest meget lidt gjennemskueligt Dække for 
fysiske, moralske eller, i den saakaldte Euhemerisme, endog 
for historiske Sandheder. Det er i det noget større den 
samme videnskabelige Betragtning, vi kjende fra Behand- 
lingen af vore egne Forfædres Religion, gjennem Finn Mag- 
imsens astronomiske eller Grundtvigs moralsk-religiøse , — 
for ikke at tale om Trautvetters kemiske Fortolkninger. 

Den stærkt ensidige Tendens i denne Retning , der, 
uden virkelig Støtte i de overleverede Kilder, overalt 
vil søge efter Mythernes „dybere Betydning**, en Retning, 
der er repræsenteret af nogle af de største Navne inden- 
for klassisk Filologi, har dog navnlig i de sidste halv- 
hundrede Aar ogsaa mødt energisk Protest fra forskjellige 
Sider, saaledes af Heffter i hans „Griechische Mythologie", af 
Limbourg-Brouwer i hans „Mémoire sur l’explication allé- 
gorique de la mythologie grecque**, ja tildels allerede af 
K. O. Muller i „Prolegomena zu einer wissenschaftlichen 
Mythologie" , der udkom 1825. — Imidlertid møde vi dog 
selv hos nyere Mythologer Paastande, der endog gaa meget 
stærkt i # samme Retning, f. Ex. i Welckers og Prellers Ar- 
bejder, og navnlig kan vel selve den komparative Mythologi 
ikke siges helt fri for at have givet Tendensen ny Vind i 
Sejlene. 

At der i det hele er spildt megen Flid og megen rent 

1 * 
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ud overvældende Skarpsindighed paa Studiet af græsk Mv- 
thologi, ville vistnok de fleste herhjemme være enige om. 
Mangelen synes at bestaa i en for stor Tilbøjelighed til at 
betragte Myther og Guder som noget for sig, uden til- 
strækkeligt Hensyn til den tænkende og følende Personlig- 
hed, der staar bagved, i en Forglemmelse af, at enhver 
dyberegaaende historisk Undersøgelse tillige , eller rettere 
sagt først og fremmest, er en psykologisk Analyse. Man 
har behandlet det historiske Fænomen, som enhver Mythe 
eller Gudepersonlighed er, snarere som et Spejl til at be- 
undre sin egen Dybsindighed i, end som en Lodline til at 
udmaale vedkommende Tids eller Personligheds aandelige 
Bund. 

Grunden til denne saa almindelige Ensidighed kan med 
Rette søges forskjellige Steder, maaske ikke mindst i en vis 
Mangel paa Aandsbøjelighed hos den Nation, der har leveret 
de betydeligste Bidrag paa dette som paa alle videnskabe- 
lige Felter. Men en meget væsentlig Grund eller snarere 
en stærk Fristelse har sikkert ogsaa ligget i, at de 
Kilder, vi besidde paa dette Omraade, maa kaldes for- 
holdsvis mangelfulde. Skal nemlig Undersøgelsen drives 
saaledes, at vi ikke ville lade os nøje med at høre 
Mytherne fortalte eller Gudenavnene opregnede, men vi først 
og fremmest ville vide, hvad var ham Hekuba , vide, hvil- 
ket Værd og Betydning disse have haft for hans Tro, og 
hvorledes selve denne har været beskaffen, da indskrænkes 
Kildernes Antal betydelig. Homer, Hesiod, Pindar, Tragi- 
kerne , Aristophanes og Herodot kunde vel synes en for- 
holdsvis stor Række af troende Forfattere, men af dem 
staa for det første Pindar og navnlig Euripides i Virke- 
ligheden Folketroen saa fjærnt med deres rationaliserende 
Tendens, at vi intet tør bygge paa dem, og dernæst gjælder 
det samme om dem som om næsten alle de andre,* at deres 
Behandling af Myther og Guder er for lidt indgaaende til, 
at vi saa at sige kunne komme til at føle dem paa Pulsen 
paa dette Omraade. 

Saameget des større Betydning har det da, at den eller 
de Forfattere, som efter alles Mening have staaet Folketroen 
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nærmest, tillige er dem, som have givet os det dybeste Ind- 
blik i deres Opfattelse af Guderne og deres Liv, nemlig 
Forfatterne af de homeriske Digte. Det er næsten ikke for 
meget sagt, at disse Værker staa som den eneste Kilde for en 
psykologisk-historisk Analyse af den græske Religion; i 
hvert Fald bliver det dem, hvorfra en saadan* Undersøgelse 
maa gaa ud for at faa et nogenlunde solidt Støttepunkt, 
det er fra dem, vi maa slutte os til den Gudetro, der er 
gaaet forud, i dem, vi maa hente Lys til Forstaaelse af de 
spredte Træk og spredte Bemærkninger, vi træffe hos senere 
Forfattere. 

Det er da dette, den følgende Undersøgelse har sat sig 
til Maal : at efterspore, hvorvidt vi i selve disse Digte kunne 
paavise allegoriserende Elementer i hin Tids Gudetro , og 
hvilke Slutninger vi dernæst ud fra dem kunne drage med 
Hensyn til den forudgaaende og den efterfølgende Tid paa 
dette Omraade. 


Det blev ovenfor fremhævet, at Allegorien eller Dobbelt- 
forestillingen i et Folks Religion kan fremtræde i dets reli- 
giøse Ceremonier, i dets Myther eller Fortællinger om Gu- 
derne og endelig i selve disse Gudepersonligheder. 

Hvad den homeriske Kultus angaar , da træffe vi 
unægtelig her ialtfald Spor af en Allegoriseren. Allerede 
selve Offerceremonien maa nemlig oprindelig hvile paa en 
Dobbeltforestilling, og naar det omtales, at der til én Gud 
ofres et sort, til en anden et hvidt Dyr, til én Tyre, til en 
anden Væddere, saa maa ogsaa dette bero paa saadanne. 
Det er imidlertid et stort Spørgsmaal, om dette ogsaa er 
andet end Spor, om Dobbeltforestillingen her har været 
levende endnu paa Digtenes Tid. I hvert Fald have de kun 
spillet en meget ringe Rolle, og Spørgsmaalet om dem be- 
svares aabenbart bedst ved den Belysning, som en Betragt- 
ning af den hele Gudetro giver. 

Tilbage staa da Mytherne og Guderne. Nærmere be- 
tragtet er dette dog kun ét, ikke to Spørgsmaal; thi My- 
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therne kunne dog ikke godt være Allegorier, dersom ikke 
de Personligheder, der optræde i dem, ere det, lige sa& lidt 
som det omvendte kan tænkes: sker nemlig dette sidste, da 
ophører Dobbeltforestillngen og dermed Allegorien med det 
samme. 

Spørgsmaalet om Allegorien i den homeriske Mythologi 
kan da føres tilbage til dette: Hvorvidt har der i Tidens 
troende Opfattelse af sine Guder været Dobbeltforestillinger 
virksomme, have de været Personifikationer? Eller: 
Forudsat, at der optræder allegoriske Personligheder, Per- 
sonifikationer, i de homeriske Digte, have disse da været 
Gjenstand for Tro? 


I. 

At der forekommer Personifikationer i de homeriske 
Digte, og at saadanne endog have kunnet være Gjenstand for 
Tilbedelse paa deres Tid, kan ikke godt betvivles. Det 
fremgaar tilstrækkelig af det Sted i Iliadens 3die Sang, 
hvor der ofres Lam bl. a. ogsaa til „Jorden", ligesom af 
den Edsformel , som forekommer én Gang i hvert af 
Digtene: 

loxio vvv jod 6 yalct xal ovQavog evgi g vnsq&bv *) 

og enkelte andre lignende Steder. Det forudsættes der, at Jor- 
den og Himlen ere fornemmende Væsener, og deres virkelige Til- 
værelse som saadanne maa have været Gjenstand for Digterens 
alvorlige Tro, omend det unægtelig forsaavidt maa kaldes 
en temmelig fattig Tro, som den personlige Side her over- 
hovedet kun kommer frem gjennem hin Forudsætning. Lige 
saa sikkert er det imidlertid, at vi i disse Digte træffe 
Personifikationer, der maa have været mere eller mindre 
øjeblikkelige Fostre af en legende Fantasi, hvor det altsaa 
ikke, som hist, kan have været Digteren fuldt Alvor med 
Personifikationen som et existerende Væsen. 


») II. XV, 36. Od. V, 184. 
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Spørgsmaalet maa da komme til at dreje sig om, hvor- 
vidt den homeriske Tids Gudetro som saadan kun harkjendt 
Personifikationen i hin temmelig af blegede Form, kun har 
kjendt Gudepersonifikationer som hine Quasi- Væsener, der 
&abenbart kun toges frem ved særlig højtidelige Lejlig- 
heder , eller om Personifikationen har spillet en større 
Rolle i Tidens religiøse Forestillinger som Gjenstand for 
virkelig Tro, — det drejer sig, kort sagt, om, hvor vi i de 
homeriske Personifikationers Række skulle sætte Grænsen 
mellem de religiøse og de rent poetiske Allegorier. 

Dette Spørgsmaal lader sig ikke besvare ved simpelt- 
hen at henvise til, hvilke af disse Personifikationer der dyr- 
kes, hvilke ikke. Thi for det første giver Homer os idet- 
hele kun sparsomme Oplysninger om dette Punkt, ogsaa 
hvad selve de store olympiske Guder angaar, saa at vi 
intet tør slutte af hans Tavshed. Men dernæst er det her 
Opgaven at paavise, i hvilket Omfang den homeriske Reli- 
gion har rummet allegoriske Forestillinger; det er derfor 
Spørgsmaalet om hans Tro paa disse Væseners Existens, 
der maa komme i første Række, Spørgsmaalet om hans 
Inderlighedsforhold til dem gjennem en Dyrkelse kan først 
komme i anden. 

Der bliver da formentlig ingen anden Vej at gaa end 
at forfølge Personifikationen opefter, fra dens første Be- 
gyndelse, hvor dens rent poetiske Karakter er uomtvistelig, 
for saaledes at se, om hin Grænse vil frembyde sig af sig 
selv paa et eller andet Punkt i Rækken. 

Fra de rent sproglige Personifikationer kunne vi her se 
helt bort. Ligesom i alle andre Sprog findes der ogsaa i 
det homeriske saadanne, der ved helt at være bievne op- 
tagne i det daglige Sprog have tabt deres Betydning som 
Dobbeltforestilling for Bevidstheden, og derfor som Per- 
sonifikationer maa erklæres „døde og magtesløse at være“; 
de have mistet al psykologisk Interesse. Overgangen fra 
dem til de poetiske dannes da af endel Udtryk, som dels 
vistnok have tilhørt Tidens almindelige poetiske Sprog, dels 
Yel skyldes Digteren selv, uien dog ogsaa tabe meget af 
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deres Friskhed ved den forhold svis hyppige Brug, han gjør 
af dem. Hermed sigter jeg til saadanne Udtryk som rm 

&aXa ffar t g y mopa rzoXépov, pip fjg fi^Xtax, a<rnlq ofupaXoeaaa, &é watt*; 

iXXafi s o. lign. Men yed Siden af dem træffe vi ogsaa nogle 
Personifikationer, der i høj Grad have den øjeblikkelige Ind- 
skydelses og poetiske Inspirations Karakter, og som derfor 
ere af stort Værd i rent æsthetisk Henseende. 

Da Poseidon saaledes i Uiadens 13de Sang kjører ben 
over Havet, hedder det om dette (v. 29): 

yr}&o<TvvT] då SaXaaaa duen ar o ; 

Asteropaios’s Lanse fæstes i Jorden 

XiXaiOfisvTj xQobg atreu 1 ) ; 

og Pandaros’s Pil farer afsted: 

• xa&* ofuXov émnria&at fievealvtov *) 

Da Achilleus har ofret tolv troiske Mænd til Ære for 
den døde Patroklos, siger han til denne: 

joi'£ ctf*a <roi nåvraq nvg éa &iei- "Exxoga d'ov xi 
dwaa IlQictjA idtjv nvgl danxipBv, åXXa x\veo(nv s ), 
altsaa Ilden fortærer og den sønderriver. 

Om den hungrige Løve hedder det: 
xiXsxai då é ^otorr^ 4 ), 

en Personifikation, som et andet Sted føres videre: 
ov få-Q t* (ttvyBQT) éni etårigt xvvxegov StXXo 
snXsto , i ft ixÅXevaev to pvr t aaa&cu dvapty 5 ). 

Alle disse Personifikationer høre hjemme i det poe- 
tiske Billedsprog. Det er Metaforer, der kun adskille sig 
fra andre ved, at Billedet her er hentet fra Personlighedens 
Sfære. Af to væsentlige Grunde kunne de intet have med 
Mythol ogien at gjøre, dels fordi det kun er en enkelt per- 


M II. XXI, 168. 

*) IL IV, 126. 

») 11. XXIII, 182—8. 
♦) Od. VI, 188. 

5 ) Od. Vil, 216—17. 
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sonlig Egenskab, der her tillægges det upersonlige: de have 
ikke staaet for Digteren som hele Personligheder, dels fordi 
disse Personifikationer efter hele deres Karakter at dømme, 
selv om enkelte af dem forekomme paa mere end ét Sted« 
dog aabenbart have en rent øjeblikkelig og foreløbig Karakter. 

I Modsætning til hine „metaforiske" Personifika- 
tioner kunne vi da opstille som en almindelig Betingelse 
for de „mythiske", for Personifikationer, der have været 
Gjenstand for Tro, at de virkelig maa have staaet for Dig- 
teren som hele Personligheder. Men dette er dog selv- 
følgelig meget langt fra at være tilstrækkeligt. At tænke 
sig et Væsen, der paa engang er personligt og upersonligt 
som Gjenstand for Tro, er i og for sig saa vanskeligt, at 
der maa stærke Grunde til for at overbevise om, at det har 
været saa. Nævnes et saadant Væsen kun en enkelt Gang 
i Forbigaaende, er Sandsynligheden kun meget ringe, selv 
om hin almindelige Betingelse er tilstede, ja i flere Tilfælde 
maa vi endog indrømme, at Personlighedsforestillingen har 
været saa svag, at vi trods hint maa betragte Personifika- 
tionens rent metaforiske Karakter som uomtvistelig. Græn- 
sen bliver saaledes meget flydende. 

Naar det i Begyndelsen af Iliadens 9 de Sang hedder: 

mrtaQ 

xteanBattj «/e q>v£a, qtofiov xQvoertog ércu'pr], 

saa har dog ikke engang Preller fundet Anledning til at 
nævne en qrita som Gudinde eller „Dæmon" i sin Mythologi, 
ligesom Ordet ogsaa, vistnok af alle Udgivere, sættes med 
lille Begyndelsesbogstav. Af lignende Art, dog med lidt 
fyldigere Personlighed, er oaaa personificeret paa to Steder 
som 077 ekog, det ene endog som M og o$, der bringer Bud 

og stiller Opfordringer *). 

Betydelig fyldigere bliver Personlighedsforestillingen, 
omend rigtignok kun indirekte, naar Begrebet omtales som 
billedlig fremstillet. Dette er Tilfældet med Xlxj t1 
’luxi) og Kvåoifiog*), hver paa et enkelt Sted og, vel at mærke, 

i) n. n, 93. oa. xxiv, 413. 

*) II. V, 740. XVIII, 635. 
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uden at vi faa Billedet at se, altsaa heller ikke have nogen 
Sikkerhed for, at Digteren selv har sét det. Hvor dette 
derimod er Tilfældet, ere vi selvfølgelig naaede betydelig 
videre frem, selv om Skildringen er enkeltstaaende, og Per- 
sonifikationens metaforiske Karakter derfor i høj Grad sand- 
synlig. — Kun en enkelt Gang i hvert af Digtene nævnes 
Jlara, og det tilmed i to ganske enslydende Vers, men til 
Gjengjæld under den bestemte Forestilling af en Kvinde, 
som ved Fødselen tilspinder Mennesket dets fremtidige 
Skæbne 1 ). — Ganske enestaaende, men saa rigtignok ogsaa 
mere udført er Skildringen af Ai%aL*)\ de ere halte, rynkede 
og skelende Kvinder , der følge efter Utij og søge at gjøre 
godt igjen, hvor hun har fundet Lejlighed til at gjøre 
Ulykker. De kaldes endog Jiog xovqai {i#porfLow, og dette 
kunde friste til at opfatte dem som virkelig mythiske Per- 
sonifikationer, hvis ikke selve Karakteristiken talte derimod, 
idet den er afpasset efter Fortællingens Krav og kun pas- 
ser til Bønner af denne Art, nemlig Agamemnons Bøn til 
Achilleus efter hans forudgaaende „Forblindelse" , ligesom 
den, som sagt, ogsaa kun findes paa dette Sted. Det er da 
kun Personlighedskarakteristiken, der hæver disse Personifika- 
tioner over de rent metaforiske; det er Digteren i det enkelte 
Øjeblik poetisk sét Alvor med dem, men ogsaa kun poe- 
tisk sét. — For at dette kan være Tilfældet, er det for- 
øvrigt ikke engang nødvendigt, at der gives en saadan Ka- 
rakteristik; denne kan nemlig erstattesved, at vedkommende 
Personifikation optræder som virksom handlende eller talende 
Personlighed, uden derfor at ophøre med at være Personifika- 
tion. Dette er Tilfældet med " OveiQog , hvemZeus i Illadens 
2den Sang tiltaler og sender som Bud til Agamemnon. Der 
er her vistnok kun Tale om en Personifikation, der hviler 
paa en øjeblikkelig, poetisk, forøvrigt meget naturlig Fiktion, 
men det bør dog bemærkes, at den forekommer endnu et 
Sted, i den saa omtvistede 24de Sang af Odysseen (v. 12), 
og der tales her tilmed om et dr^og 'Oveigav, der har sin 


>) IL XX, 127 f. Od. VII, 197 f. 
*) 11. IX, 602 ff. 
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Bolig yderst mod Vest. Idethele maa det fremhæves, at et 
Argument, støttet paa disse Personifikationers sjældne Fore- 
komst, selvfølgelig kun har absolut Beviskraft, forsaavidt det 
afstikker Grænserne for vor Viden om den homeriske Tids 
Opfattelse; over for denne kan det kun tjene til at antyde 
det sandsynlige Forhold. 

I Modsætning til de hidtil omtalte Personifikationer er 
der da ogsaa to , som forekomme meget hyppig , men som 
ikke desto mindre næppe have slaaet dybere Rødder i Digte- 
rens Forestilling end hine. Den ene er Motgo , der etSted 1 ) 
endog nævnes som en Flerhed af Kvinder, som bestemme 
Menneskets Skæbne; et andet Sted i samme Sang gives der 
fremdeles en personificerende Skildring af den , men med 
ganske de samme Ord som de, hvormed den ovenfor om- 
talte Aura er fremstillet , og endelig forekommer Ordet 
mange Steder i begge Digte med personificerende Prædi- 
kater. Undersøger man imidlertid disse nærmere, viser det 
sig, at de aldeles ikke lade sig forene med hin Tanke om 
de spindende Kvinder; her hedder det nemlig /uofy« x<néXa(le, 
xctTenédtjøB , xa&aiqei o. lign. Digterens Opfattelse af denne 
Personifikation har da været i høj Grad springende, og der- 
med er ogsaa Sandsynligheden for dens rent poetiske Ka- 
rakter givet. 

Den anden er K^qsg. Her er Skildringen ganske vist 
ikke springende; som denne er givet under Beskrivelsen af 
Achilleus’s Skjold, hvor Kr#eg ere fremstillede, iførte blodige 
Kapper og slæbende Ligene og de halvdøde i Slaget ved 
Fødderne , saaledes vil den ogsaa kunne passe med de 
staaende Vendinger, der forekomme flere Gange i Illaden: 

avibv xitfeg ifictv &av6rot,o (psqovaai, xr,Q8g fag itfov (avrbv) pilavog 

davctjoio, xr# iddfiac re osv., — men til Gjengjæld # have disse 
Udtryk en saa afgjort metaforisk Karakter, at man ikke let 
overbeviser sig om , at hin Skildring er andet end en 
malende, videre Udførelse i samme Retning. 

At det upersonlige Element gjør sig stærkt gjældende 
i en Personifikation, i den Grad, at den personlige Karak- 


1 ) II. XXIV, 49. 
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ter kun er antydet eller givet glimtvis, er selvfølgelig i og 
for sig ganske i sin Orden. Men noget andet er, n&ar 
denne Personifikation ikke længer er en Fantasi eller Tanke- 
leg, men derimod skal være Gjenstand for Tro. Allerede 
hos Barnet, for hvem Legen er Alvor, en Trossag, om man 
vil. viser det sig derfor ogsaa, at det ikke er en Blomst, 
et Æble, et sammensat Legetøj eller en anden interessant 
Gjenstand, der egner sig til at sætte dets Personifikations- 
trang i Bevægelse, det skal tværtimod helst være en Pind, 
en Sten, dets Skammel, — jo simplere des bedre. Saa 
primitivt kan Forholdet næppe være i de allegoriserende 
Religioner; det upersonlige kan og maa her have en virke- 
lig Vægt, men til Gjengjæld maa det ogsaa ventes, at den 
personlige Side gjør sig gjældende i tilsvarende Grad, hvis 
vi da skulle kunne forstaa, at der virkelig kan være Tale 
om Tro. 

Det er da netop dette, der er det betegnende for alle 
de hidtil omtalte homeriske Personifikationer, at den uper 
sonlige Side er den afgjort overgribende, den personlige | 
mere eller mindre svagt anslaaet, og at selve Personifika- 
tionen kun fremtræder isoleret, altsaa synes meget langtfra 
at være noget fastslaaet. I saa Henseende vil det vise sig, 
at alle de andre Personifikationer hos Homer adskille sig j 
betydelig fra de nævnte, og det Spørgsmaal vil da nu natur- 
lig melde sig, om det da ikke netop er her, vi skulle sætte | 
Grænsen mellem, hvad der hører hjemme udenfor, hvad 
indenfor det homeriske Pantheon. 

Til at besvare dette Spørgsmaal benægtende, til at paa- j 
vise, at det ialtfald ikke er her, der har været en saadan 
Kløft i Digterens Opfattelse, vil det være tilstrækkeligt, om j 
det skulde vise sig, at en Personifikation paa engang kar 
hin metaforiske Karakter endog i særlig høj Grad og til* j 

lige fremtræder som fastslaaet Personlighed. En saadan 
træffe vi i Personifikationen *EQtq. Denne forekommer ikke I 
mindre end 7 Gange i Uiaden. Den er afbildet paa Atbenes 
Skjold (V, 740) og paa Achilleus’s (XVIII, 535), dog uden at 
være karakteriseret noget af Stederne. I Ilte Sang udsendes I 
den af Zeus, da Kampen skal til at begynde (v. 3 ff.), be- 
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tegnes som n^nUt] og har Krigstegnet i Hænderne; i 20de 
Sang betegnes den som xfarsgtj og Xaoaacog , idet den op- 
hidser til Kamp sammen med Athene (v. 48), ligesom i 5te 
Sang y. 518 sammen med Ares , men kaldes her afioTov 
ptpavla. I Forbindelse med denne Gud optræder den end- 
videre i 4de Sang v. 440 ff., karakteriseres her med det 
samme Participium, men kaldes tillige "Ageoq avdgoyovoio *<*- 
haQTj tb. Som man ser, fremtræder da denne Per- 
sonifikation i en Række af Steder som hel Personlighed, 
tilmed paa flere af dem i nøje Forhold til og Forening med 
to af de olympiske Guder. Allerede dette maa stille den 
højt over alle de hidtil omtalte Personifikationer; men saa 
finde vi den endelig et Sted omtalt paa en Maade, der 

skulde synes at give et afgjørende Svar paa vort Spørgs- 

maal, ialtfald for dens Vedkommende. Det hedder nemlig i 
Ilte Sang v. 73 — 75: 

. . . *E(>ig S* oq excuge noXverrovog sier o g (tit ixra 
ottj yag (Ja &8(bv naQttvfxavB fiaQvafiivonnv, 
oi P&XXoi ov enpiv Tingenet? &boi, åXXu txrjXoi 
(repoten? ivl fAByngoun xa&BictTO, Tja exetenco 
d( pa Ta xaXct Thvxro xerra nTv%ac OvXvfinoio. 

"Egtg omtales da her ganske som en Gud , fuldstændig 

sideordnet med Olympierne , næsten som om ogsaa den 
tænktes at have sin Bolig paa „ Olympens Kløfter". 

Det vil da nu, ved Siden af alt dette, have sin særlige 
Interesse at faa at vide, hvorledes Digteren egentlig har 
tænkt sig denne guddommelige Personlighed. Karakteri- 
stikon findes kun et enkelt Sted, nemlig det allerede om- 
talte i 4de Sang, hvor den kaldes Ares’s Søster og Ven- 
inde, og lyder saaledes: 

i\t oXlffj fiiv tiq an (i xogvaaerai, avrag enenet 
ovQCtvcu iem'gt^e xagy xetl inl %&ovl ftalvei. 

Det ejendommelige ved denne Skildring er, at den har en 
saa metaforisk Karakter som kun de færreste af de hidtil 
omtalte Personifikationer, idet det upersonlige trænger sig 
saa stærkt frem, at selve den klare Personlighed fuldstændig 
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forflygtiges; Begrebsforestillingen er her saa levende oppe i 
Digteren, at det ikke er godt at tænke sig, hvorledes ban i samme 
Øjeblik kan have Forestillingen om den som en personlig 
Gud, der handler Haand i Haand med sin Ven og Broder 
Ares, saa meget mere som hin Skildring meget minder om 
en anden, der gives af c og *oIoc som rent abstrakte Be- 
greber: 

nvdQbiy iv (TZt,&8<J(nv ds&T au f’rre xanvtc l ). 

Man nodes da til at indrømme, at det maa staa som 
noget meget tvivlsomt, om den homeriske Tid virkelig har 
troet paa Tilværelsen af en Gudinde *Equ og Resultatet 
bliver da, at vi fremdeles maa fortsætte vor Søgen efter de 
mythiske Personifikationer. "E^'s Karakter viser ialtfald, at 
her kan Grænsen ikke ligge. Thi enten har en i saa høj 
Grad metaforisk Personifikation kunnet være Gjenstand 
for Tro paa Homers Tid, og der er da ingen Grund til at 
exkludere de tidligere nævnte, eller ogsaa er det, at en Per- 
sonifikation kaldes „Gud u og atter og atter nævnes som 
Personlighed ikke tilstrækkeligt Vidnesbyrd for, at Digteren 
har troet paa dens Existens. 

Bestemme vi os imidlertid til at rykke Eris ned i de 
metaforiske Personifikationers Klasse, og opgive vi dermed 
at betragte Betegnelsen „Gud“ og Personifikationens Hyppig- 
hed som Kriterium for dens mythiske Karakter, saa møder 
der os nu en ny Ejendommelighed, som ved første Øjekast 
kunde synes at afgive et solidere Grundlag for Inddelingeo. 
Det, der maatte gjøre os særlig skeptiske overfor Eris, var 
jo, at det upersonlige Begrebselement i Personifikationen 
gjorde sig gjældende paa en saa overgribende Maade. Det 
vil nu vise sig, at med alle de homeriske Personifikationer, 
vi endnu have at omtale, forholder det sig lige omvendt. 
Her er det nemlig tværtimod den personlige Side, som 
trænger sig frem paa en Maade , der ofte maa synes at 
være fuldstændig ødelæggende for Personifikationen selv, 
idet Begrebssiden hos enkelte af dem endog kun synes 

*) II. XVIII, 110. 
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repræsenteret ved Benævnelsen, Dobbeltforestillingen alt s aa 
saagodtsom helt er forsvundet. En nærmere Betragtning 
af dem vil dog snart vise , at det heller ikke er her , vi 
kunne sætte nogen afgjørende Grænse. Dette ligger frem- 
for alt i det nøje, ja sidestillede Forhold, hvori de, som vi 
nu skulle se, træde til flere af hine metaforiske Personifika- 
tioner. 

Paa det Sted i Iliaden, hvor Eris karakteriseres som 
anført, nævnes saaledes i nøjeste Forbindelse med den to 
andre, særlig spinkle Personifikationer, nemlig Jetfiog og 
4>{>§og\ de ere her Deltagere i Kampen, sammen med Athene, 
Ares og Eris. I Ilte Sang v. 37 nævnes de fremdeles som 
afbildede paa Agamemnons Skjold, og endelig omtales øofø 
i 13de Sang (v. 299 ff.) som Ares’s Ledsager og kaldes her 
tillige hans vlbg x^ctregig xnl åtn^r,g. Dette er alt, hvad 
der er givet om disse som Personifikationer, og man skulde 
da synes i "særlig Grad at være berettiget til at henføre 
dem blandt de metaforiske. Men i 15de Sang møde vi dem 
i en helt ny Skikkelse; det er nemlig her dem, hvem det 
bliver befalet at spænde Hestene for Ares’s Vogn 1 ). Af det 
upersonlige er der her kun det tilbage, at det just er 
Ares’s Heste, de forspænde. Heraf kan der sluttes, at 
disse Væsener paa de anførte Steder dog maa have haft 
en mere levende Skikkelse for Digteren , end man af hint 
vilde være tilbøjelig til at antage. Men man ser tillige et 
ejendommeligt Spring i hans Fantasi, fra det personificerede 
til det rent personlige, et Spring, der ganske vist her ikke 
er saa helt ufatteligt, — vi skulle senere se nogle af en 
ganske anden Dimension — , men dog et Spring: fra Fryg- 
tens og Rædselens Begreb naar man ikke let til Stald- 
knægtens. Efter det nøje Forhold, hvori disse Personifika- 
tioner staa til Eris, maa man nu naturlig føle det som en 
ren Tilfældighed, at ikke ogsaa denne er taget med eller 
ved en anden Lejlighed kommer i en lignende Situation; 
nogen Kløft mellem dem har der sikkert ikke været. Og 
dette Indtryk vil forhøjes , naar man ser hen paa andre 


’) II. XV, 119 ff. 
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Personifikationer, der have den samme Skæbne, at gaa over 
til at blive rene Personligheder. 

Det er allerede omtalt, hvorledes Uttu personificeres i 
9de Sang af Iliaden ; men denne Personifikation er her ikke 
blot sidestillet med en anden, "Ar *?, men i selve Skildringen 
knyttet saa nøje til, man kunde gjærne sige, vævet ind i 
den, at man trygt kan paastaa, at de i Digterens Fore- 
stilling her maa have været fuldstændig sideordnede. Af 
dem nævnes imidlertid Ur tu ikke mere som Personifikation, 
hverken hos Homer eller, saa vidt vides, overhovedet i græsk 
Litteratur. Derimod skildres "Arri igjen som Personifikation 
i 19de Sang v. 91: hun er her nQérfa Awg Øvfarw, ligesom 
hist lircu, men forøvrig fremstilles hun her, ganske som paa 
hint Sted, som en letfodet Guddom, der skader Menneskene; 
„hun træder ikke paa Jorden," hedder det tillige, „men 
gaar hen over Menneskenes Hoveder." Men umiddelbart 
derefter fortælles Historien om , hvorledes hun engang , i 
Anledning af Herakles’s Fødsel, bedaarede selve Zeus. Til 
Straf griber han hende ved hendes xaq>alf t UnaQonioxapog, 
slynger hende ned fra Olymp og forbyder hende for Frem- 
tiden Adgang til „Olympos og den stjærnebesatte Himmel." 
Atter her træffe vi da Springet fra det personificerede til 
Personligheden, og atter her er en Personifikation, Uro*, som 
man ellers skulde synes med Rette at kunne betegne som 
rent metaforisk, ved sit Forhold til "Arri løftet op saa at sige 
i selve de personlige Guders Kreds. 

Aeifiog, &o(Ioq og "Arri have saaledes staaet for Digteren 
paa engang som Personifikationer og som Personligheder, 
uden at Modsætningen dog er særlig stor. Det samme 
gjælder om tre andre, nemlig Oavarog, "Ynvog og ivvé, navn- 
lig for den førstes og den sidstes Vedkommende. Hin 
forekommer mange Gange i Uiaden som metaforisk Per- 
sonifikation, særlig sammen med fiolen i Udtrykket: £Uhø» 
no^qpvgeog &nynrog ual fAolqa xyarati, f. Ex. V, 83. I 14de Sang 
Sang v. 231 nævnes den dernæst, ganske i Forbigaaende, som 
Broder til "Ynvog, en personificerende Forestilling, der jo 
ligger grumme nær; og endelig giver Zeus i 16de Sang 1 ) 


l ) 464 672 . 682 . 
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paa Heras Opfordring Befaling til, at Oavaroq og " Ynvoc skulle 
bringe Sarpedons Lig til Lykien. Da Sarpedon jo allerede 
er død, er der heller ikke for ø&vaxoqs Vedkommende her 
nogen egentlig Personifikation, men Springet er unægtelig 
særlig ringe. 

Noget større er det ved NvS. Det er Ynvoc , der for- 
tæller Hera 1 ), hvorledes Zeus engang havde forfulgt ham i 
heftig Forbitrelse. Han flygter da til 2Vv|, d^rei^a &eav xnl 
; da standsede Zeus Forfølgelsen, thi han frygtede for 
at mishage „den hurtige Nat“. 

Hvad endelig " Ynvoc angaar, saa træffe vi denne Per- 
sonifikation kun paa de anførte Steder i 14de og 16de Sang 
af Uiaden; men hans Optræden paa det første Sted er af 
Interesse for Forstaaelsen af den omtalte Personliggjørelse 
af Personifikationerne. Hera ønsker at faa Zeus dysset i 
Søvn , for at kunne faa frit Spil under Kampen mellem 
Achæer og Troer. Hun opsøger da "Ynvos, træffer ham paa 
Lemnos og begynder Underhandlingerne med ham. Da han 
ikke synes synderlig villig til at følge hendes Opfordring, 
lover hun ham en af Kariteme til Hustru, og dette virker. 
Han sætter sig i Skikkelse af en Fugl op i et højt Fyrre- 
træ paa Idabjærget, skjult af dets Grene, saa at Zeus ikke 
kan se ham. Da Listen er lykkedes, løber han som Bud 
ned til Poseidon for at underrette ham om den gunstige 
Situation : 


sfåei 

Zovq 9 fnel arrrw iyi fiaXctxuv negl xufi ixalvtpn, *) 

— det manglede blot, at han skulde sige vnvov istedetfor 
xu/jia, for at gjøre Konfusionen fuldstændig; thi “Ynvog er jo 
her ikke længer vnvog, Søvnen, personificeret, men derimod 
et Væsen, som har Magt til at dysse i Søvn uden ved- 
kommendes Vidende og Villie, selv om det er Guders og 
Menneskers Fader. At Digteren imidlertid ikke selv har 


11. XIV, 269 f. 

*) 11 XIV, 368—69. 
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været sig denne Modsigelse bevidst, derpaa tyder bl. a. det, 
at han, naivt nok, i selve denne Fortælling karakteriserer 
ham som — det Adjektiv, han almindelig anvender 

om vnvog som Abstractum. 

Men har da Honier og haDS Tid virkelig troet paa en 
Gud „Søvn 44 , der trykker vore Øjne til om Aftenen? Det 
synes utroligt, naar han dog samtidig anvender det samme 
Ord atter og atter rent begrebsmæssigt 1 ), omend netop 
dette Exempel har vist os en Naivitet i hans Forestillinger 
paa dette Omraade, der foreløbig kan aabne lovende Ud- 
sigter til en Løsning Maa vi imidlertid opsætte Besvarelsen 
af dette Spørgsmaal, fordi vi endnu savne ethvert reelt 
Støttepunkt, saa er der dog noget andet, vi kunne fastslaa 
som Resultat af den foregaaende Undersøgelse, og det er, 
at, har han troet paa en saadan Gud „Søvn 14 , der tillige er 
Søvnens Gud, saa har han ogsaa troet paa en Gud „Død 4 , 
der begraver de døde, paa en Gud „Rædsel 44 , der gjør 
Staldtjeneste, paa „Bønner 44 , der have Zeus til Fader, paa 
en Gud „Tvedragt 44 , paa Moira og Oneiros ogOssa, — kort 
sagt, at der, psykologisk sét, er et Baand, som omslynger 
alle disse Personifikationer, personliggjorte og metaforiske, 
saa uløseligt, at et Brud paa det, hvor man end vilde sætte 
det, kun kan synes vilkaarligt og urimeligt. 

Tager man da dette i Betragtning, saa vil det letteste 
og simpleste Svar paa hint Spørgsmaal ganske vist blive, at 
det hele kun er en poetisk Spøg af Digteren, at alle disse 
Personifikationer med deres Personliggjørelse kun er en slet 
og ret Fantasileg, som ikke har haft nogen alvorlig Betyd- 
ning for ham eller for hans Tid. Rigtignok vil denne An- 
tagelse have til Følge, at vi ogsaa maa henvise endel Fore- 
stillinger og Fortællinger, som angaa selve de personlige 
Guder, til det bevidste Æventyrs Verden, f. Ex. selve den 
lige omtalte Episode med Hypnos, noget, der altid vil have 
sin Betænkelighed; dernæst have vi truffet enkelte af dem, 
nemlig Ate, Deimos og antydningsvis ogsaa Eris, oppe paa 
Olympos blandt hine Guder, men dette Ophold har dog 


*) f. Ex. i Udtrykket: rt*Qutixvto unro;, 11. 11, 19. 
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haft en meget temporær og tvivlsom Karakter, navnlig for 
Ates Vedkommende. Vi maa da gaa videre i vor Søgen 
efter Guder og prøve, om det ikke netop er her, ved det 
snedækte Olympens Porte, at Grænseskjellet findes mellem 
Digterens Spøg og hans Alvor. 

Allerede det første Indtryk, vi modtage, naar vi nu 
endelig betræde selve Olympen, varsler dog ikke godt i 
denne Retning. Det er „Tidsskifterne*, der aabne Porten 
for os, og komme vi indenfor, se vi „Regnbuen* fare som 
Bud fra Himmel til Jord; vi se „Ungdommen* skjænke 
Nektar for de andre salige og „Retsordenen* tage Del i 
Drikkelaget, og endelig se vi „Skjønheden* som Hustru til 
niluQ afytor, den hinkende Hefaistos. 

Men man vil dog meget snart blive opmærksom paa, 
at det forholder sig lidt eget med disse Personifikationer. 
Ved første Øjekast ser det nemlig ud, som om her den per- 
sonlige Side i den Grad har faaet Overhaand over den 
upersonlige, at denne saa at sige helt er forsvundet. 

Hvad saaledes angaar, da er det lige netop, vivide, 
at Homer har kjendt dette Ord som Betegnelse for Regn- 
buen; det forekommer nemlig kun en enkelt Gang i Uiaden, 
under Beskrivelsen af Agamemnons Skjold 1 ). Derimod se 
vi Gudinden Iris optræde som handlende, rigtignok stadig i 
andres Tjeneste, i ikke mindre end 9 af Iliadens Sange. 
Afstanden mellem Personen og det upersonlige er her saa 
stor, at vi kim lige kunne skimte Forbindelsen mellem Regn- 
buen og et Sendebud fra Himlen. 

Paa en lignende Maade forholder det sig med "HØti. 
Hun kaldes en Datter af Zeus og Hera*) og er forsaavidt 
den eneste Personifikation , hvis Fader og Moder begge 
nævnes ; sammesteds omtales hendes Ægteskab med Herakles. 
I Uiaden fortælles et Sted 3 ) ganske kort, at hun ved Gu- 
dernes Gilde gød Nektar i Bægrene, et andet Sted 4 ) gjør 


*) II. XI, 27. 

*) Od. XI, 604. 

») IV, 2. 

*) V, 722. 
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hun Heras Kjøretøj istand, senere i samme Sang 1 ) giver 
hun Broderen Ares Bad og ifører ham hans eXpnm 
— hun er, kort sagt, i Modsætning til Athene, Artemis og 
Afrodite, den huslige Datter i den olympiske Gudefamilic. 

Som man ser, er Afstanden atter her meget stor, saa 
stor, at man kan være i berettiget Tvivl, om der over- 
hovedet er Tale om en Personifikation. Rigtignok træffe vi 
Begrebet % , ligesom Verbet {fil*, atter og atter i begge 
Digte, men der er jo dog den Mulighed, at Ordet ved Siden 
deraf hos Homer er gaaet over til at blive et Nornen pro- 
prium, saa at vi her ikke længer have en Begrebspersonifika- 
tion, men slet og ret en levende, fuldblodig Personlighed. 

En Betragtning af de øvrige olympiske Personifikationer 
vil imidlertid give en Besvarelse af, i hvilken Retning dette 
Spørgsmaal naturlig maa besvares. Blandt dem nævntes oven- 
for 7 JIq at. Ordet betegner hos Homer de regelmæssige Tids- 
skifter. De fremtræde som afgjort personlige Væsener i 
Iliadens 8de Sang 2 ), hvor de udføre den flere Gange om- 
talte Staldtjeneste, spænde Hestene fra Heras Vogn, bringe 
hine til Krybben og stille denne paa dens Plads; derefter 
sætte de sig paa deres gyldne Stole midt iblandt de andre 
Guder. Det upersonlige Grundlag er da her, som ved Iris 
og Hebe, kun bevaret i selve Navnet. Naar det derimod 
paa to andre Steder 3 ) siges, at det var overdraget dem at 
aabne og lukke den tætte Sky, der dækker Indgangen til 
Himlen og Olympos, vil man vel her kunne ane det uper- 
sonlige, dog kun saa svagt, at det snarere vil tyde paa, at 
denne Forestilling oprindelig har haft Karakter af en Per- 
sonifikation, end at den har staaet saaledes paa Homers 
Tid. Men sé vi saa endelig hen til, hvorledes de omtales i 
Iliadens 21de Sang v. 450, saa maa Tvivlen herom forment- 
lig forsvinde. Talen drejer sig om Poseidons og Apollons 
Daglejertjeneste hos Kong Laomedon; Poseidon siger da: 
„Men da saa de frydfulde Horaer fremførte den Tid, da 


! ) v. 905. 

*) v. 433 f. 

s ) 11. V, 749 ff. VIII, 393. 
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Lønnen skulde betales, berøvede Laomedon os voldelig den 
hele Løn“. Her er Personifik&tionsforestillingen klar nok. 
Det synes altsaa givet, at Digteren har kunnet rumme Fore- 
stillingen om uqnt paa en Gang som abstrakt Begreb, som 
Personifikation og som hel og fuld Personlighed, noget, som 
vi jo forøvrigt ogsaa have set med Deimos, Fobos, Ate o. fl. ; 
fra disse adskille Horaerne sig kun ved en Gradsforskjel, 
forsaavidt det selvstændig personlige er saa stærkt frem- 
trædende, at de endog faa Plads blandt de salige Guder, 
medens de derimod kun et enkelt, lidet fremtrædende Sted 
nævnes som Personifikationer. Den Betragtning paatrænger 
sig da naturligt, at, havde vi ikke haft dette ene Sted i 
lliaden, da vilde det ligge nærmest at forudsætte en Kløft 
i Tidens Forestilling om som abstrakt Begreb og 
som olympiske Guder, og det ligger tillige nær at drage 
Slutninger herfra ogsaa med Hensyn til Iris og Hebe, om 
hvilke vi ganske vist intet saadant Sted have. 

Man vil maaske indvende, at der her tillægges hint 
enkelte Sted for stor Beviskraft, at nemlig Personifikationen 
cjQui her godt kan tænkes sondret fra Dørvogternes Per- 
ligheder. Med Henblik paa de andre personliggjorte Per- 
sonifikationer tror jeg ikke, man har Ret heri, og dette 
synes mig at blive indlysende, naar man betragter en anden 
af disse olympiske Personifikationer, nemlig O ep tg. Hende 
møde vi som hel Personlighed i Iliadens 15de Sang. Hera 
kommer i meget nedtrykt Stemning tilbage til Olympos efter 
et mindre behageligt Møde med Zeus; alle de udødelige 
Guder springe op fra deres Sæde, da de se hende, og hilse 
paa hende med Bægrene. Derpaa hedder det 1 ): 

i, d * aXXovg ftiv tave, Oéfuait di xaXXtna^f^oj 
déxio dénctg • nqvjiij yng ivavriy i t X^s tHovact, 
xai (i iv (pb)vi'i(Ttta enen me^oevTu nqoai]vd<*' 

„ 7 /^, Tf’nre (fiffo/xag; arv£o/uévr/ di eotxagr 
t ) fidXct di] ad(p6@ij(TB Kquvov ntng, og rot dxoUrjg. u 
s Tr t v d* iifieifle t enenet &eå XevxatXevog "Uqtf 


*) v. 87 ff. 
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„»/; /ie, &en OéfAi, taita dielgeo • oltr&a xnl avi i t , 

olog éxsLvov &v/uog vnsQcp'aXog xal dnrp'i'c, 

aXXn ovy rcp/e &8ot<n dopoig Ivi dairog nat# etc. 

I det sidste Vers ligger der vel en Personifikation an- 
tydet, omend i og for sig ikke stærkere end ved Horaerne 
og Iris ; Themis er her forøvrigt i et og alt olympisk Gud- 
dom, deltager som en af de andre i Drikkelaget og karak- 
teriseres som xaXknfy yog ligesom, blandt Gudinderne, Leto 
og desuden flere dødelige Kvinder. Men i 20de Sang se vi 
hende optaget paa en helt andeu Maade; det er her nemlig 
hende, Zeus befaler at kalde alle Guder til Forsamling 1 ). 
Ogsaa her er hun vel Personlighed og udfører kun et af 
den Art Hverv, der ellers overdrages til Iris, men sammen- 
ligner man Stedet med et andet, vil det blive klart, at her 
tillige ligger en virkelig Personifikation af den lovbundne 
Orden. Dette Sted findes i Odysseen 2 ), hvor Telemachos i 
Forsamlingen siger: 

Udfjopni i )fiév Zrjvbg ’OXvftnlov t/dt Oejuiarog, 

9/t (irfyiar dfOQag i)fiév Xvei y]de xafHQei. 

Disse to Steder gjøre det da tilstrækkelig klart, at hint 
Vers virkelig indeholder en Allusion til den upersonlige 
Side i Themis’s Væsen, og at der altsaa har været en alle- 
goriserende Forestilling oppe under en Fortælling, hvor 
ellers Persoulighedssiden synes saa afgjort eneraadende. — 
Saaledes bidrager Themis’s Karakter og Fremtræden til For- 
staaelsen af Horaerne, og de begge gjøre fremdeles Op- 
fattelsen af Iris og Hebe som Personifikationer sandsynlig. 

Blandt de olympiske Personifikationer staar der endnu 
kun tilbage at omtale som tillige er den eneste af de 

homeriske Begrebspersonitikationer , der endnu ikke er om- 
talt. Der er, i Modsætning til de andre sidstomtalte, ved 
denne det særlige, at den egentlig intet Sted møder os som 
Personifikation, og dog er det ved den, som ved Themis, 

>) II. XX, 4. 

•) II, 6b. 
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aldeles umuligt at tænke sig, at Digteren ikke har haft Be- 
grebet in mente saa at sige overalt. Dette vil maaske synes 
mindst slaaende ved hendes Optræden i Iliadens 18de Sang. 
Hun viser sig nemlig her som Hefaistos’s Hustru, modtager 
Thetis som Værtinde i hans Hus og melder hendes Besøg 
til sin Husbond. Heri ligger der ganske vist ingen direkte 
Hentydning til Skjønhedens Begreb ; det er dog sikkert ikke 
tilfældigt, at netop hun er gjort til Smedegudens Husfælle. 
Denne Gud møde vi jo flere Gange i Iliaden og særlig i 
denne Sang som et haltende, tyndbenet, sodet og stønnende 
niXtoQ. Det er nu næppe for dristigt at antage, at der har 
ligget et folkeligt Lune til Grund for Forestillingen om, at 
den hæslige blandt Guderne formæles med selve Skjønheden, 
en Opfattelse, der jo bestyrkes meget ved , at det i Odys- 
seen er selve Afrodite, der er givet ham til Hustru. Den 
nære Forbindelse mellem Chariterne og Afrodite se vi for- 
øvrigt af, at de gaa til Dans med hende 1 ), at det er dem, 
der bade og salve hende efter den uheldige Affære med 
Ares i Demodokos’s Fortælling 2 ), og endelig af II. V, 338, 
hvor det siges, at hendes Peplos er forarbejdet af Chariterne. 
Endelig høre vi, at de skjænke Skjønheden til Menneskene 8 ), 
og at de selv ere skjønne, kunne vi se af II. XVII, 51 og 
forresten vel ogsaa slutte af , at Hera , da hun søger at 
vinde Hypnos for sig , særlig lover ham en af dem til 
Hustru 4 ). 

Spørger man da nu, oro der virkelig kan have været 
en saadan Væsensforskjel mellem alle disse „olympiske" 
Personifikationer og hine tidligere omtalte, saaledes som de 
stod for Tidens Forestilling, en Forskjel saa stor, at, hvad 
der findes paa den ene Side af Linien, er dens Guder, hvad 
der er paa den anden, kun fri Fantasiskabninger, da kan 
Svaret ikke være tvivlsomt. Saavel hine som disse ere paa 
engang upersonlige Begreber, Personifikationer og selvstæn- 

') Od. XVIII, 194. 

*) Od VIII, 364. 

*) Od. VI, 18. 

4 ) II. XIV, 67. 
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dige Personligheder. Fremdeles lader Digteren Hypnos, der 
hører til den først omtalte Klasse, ægte eller ialtfald faa 
„Bryllup i Udsigt M medCharis, nogen egentlig Artsmodsæt- 
ning mellem dem kan der da sikkert ikke have staaet for 
hans Bevidsthed. Han lader endvidere Deimos og Fobos 
udføre Staldtjeneste i Olymp, ikke mindre end Horaerne og 
Hebe; og han kalder endelig Personifikationer af den ene 
Art saavelsom af den anden #aa/, Eris ikke mindre end Iris, 
Themis og Horaerne. 

En Forskjel er der dog; men den beror udelukkende 
paa, at der hos de olympiske Personifikationer er en noget 
større Afstand mellem Personifikationen med dens Begreb 
og den derfra emanciperede Personlighed. Men dette kan 
ikke have nogen Indflydelse paa det, som jeg mener at 
kunne fastslaa som Resultat af hele den foregaaende Under- 
søgelse, at nemlig Digterens Forhold — troende eller 
ikke-troende — væsentlig maa have været det 
samme overfor alle de omtalte Personifikationer. 

Derimod faar denne Forskjel Betydning overfor Hoved- 
spørgsmaalet, om Tiden da har troet paa alle disse Per- 
sonifikationer, med samt deres Personliggjørelser. At be- 
svare dette bekræftende bliver nu ikke saa lidt vanskeligere. 
Thi den skal nu have troet paa Væsener, der i sig indeholde 
saa krasse Modsigelser, have troet paa Tilværelsen af per- 
sonliggjorte Personifikationer, hvis Handlinger staa i saa 
fjærnt et Forhold til det personificerede Begrebs Karakter, 
som det at sætte Heste i Stald, bringe Ungersvende i Bad, 
forrette Tjeneste som Mundskjænk, staar til Ungdommens, 
Tidsskifternes og Skjønhedens Begreber, forudsat at Digteren 
har haft det upersonlige præsent i sin Forestilling under 
Fortællingen. 

At han har haft dette, synes at fremgaa af det 
omtalte, særlig hvad angaar Themis, Horaerne og Charis; 
men for yderligere at stille Spørgsmaalet klart og præcisere 
dets Natur, vil jeg kortelig omtale en Personifikation fra en 
anden Sfære, der uden strængt taget at høre til de egent- 
lige Olympieres Kreds dog afgjort hører herhen. Det er 
Personifikationen af Morgenrøden, der ogsaa i andre 
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Retninger er af særlig Interesse. Denne Personifikation 
forekommer hyppig som rent metaforisk, med de bekjendte 
Adjektiver: ^ododaxjvlog^ iQiyivBia, XQOxoneniog, ev&Qovog. Midt i 
en saadan Personifikation benævnes hun imidlertid &en i ) 1 og 
denne Gudinde viser sig dernæst paa andre Steder at være i 
Besiddelse af en rent personlig Egenskab, idet hun nemlig er i 
en ualmindelig Grad elskovsfuld. Det fortælles saaledes, at 
hun har røvet Kleitos af Kjærlighed til hans Skjønhed, for 
at han kunde leve blandt de udødelige 9 ). Hun har dernæst 
ligeledes bortført Orion for at gjøre ham til sin Husbond 8 ). 
Endelig faa vi at vide af to, rigtignok enslydende, Steder, 
at hun stod i et meget intimt Forhold til Tithonos, fra hvis 
Leje hun rejste sig for at bringe Lys til dødelige og udøde- 
lige 4 ). Nogen naturlig Forbindelse mellem Morgenrøden og 
disse Elskovsæventyr vil man næppe kunne paavise. Det 
er vel muligt, at den komparative Mythologi kan godt- 
gjøre, hvorledes denne Forestilling oprindelig er opstaaet, 
men, hvad det her kommer an paa, hos Homer vil man 
forgjæves søge Oplysning derom. Man vil sikkert indrømme 
mig: at have Tanken om Morgenrøden nærværende og sam- 
tidig tænke sig denne paa Jagt efter en fager Yngling, — 
det kan tilnød gaa som en dristig poetisk Fantasidigtning, 
som Gjenstand for religiøs Tro og Tilbedelse lader det sig 
derimod kun meget vanskelig forstaa; og dog se vi her paa 
de sidstnævnte Steder de to modstridende Forestillinger 
saa nær hinanden i Digterens Bevidsthed som ikke ved 
nogen af de tidligere omtalte personliggjorte Personifika- 
tioner. 

Gjør saaledes de olympiske Personifikationers Karakter 
det vanskeligere at besvare hint Spørgsmaal om Personifika- 
tionens Existens for Digteren bekræftende, saa gjør den det 
paa den anden Side ingenlunde lettere at besvare det med 
et Nej. Vi saa ovenfor, hvorledes allerede Tanken om hine 


») II. II, 4a 
*) Od. XV, 250. 

*) Od. V, 121. 

4 ) IL X, 1 ff. Od. V, 1 ff. 
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mindre personlige Personifikationer som lette Fantasipro- 
dukter maatte faa betænkelige Følger for selve de rent per- 
sonlige Guders Vedkommende. Dette vil imidlertid nu 
komme til at gjælde i en langt højere Grad, naar vi stille 
os paa samme Maade overfor disse: en hel Række af be- 
kjendte Myther ville blive til Æventyrdigtninge, f. Ex. alle 
de, der knytte sig til Eos , selve Hefaistos vil miste sin 
Ægtehalvdel, Olympen vil blive berøvet sine Dørvogtere, sin 
Mundskjænk og sit Ilbud osv. 

Kort sagt, efter at vi nu have gjennemgaaet Personifika- 
tionernes Række og fundet« at den, psykologisk set, danner en 
sammenhængende Kjæde, ere vi dog lige langt fra Besva- 
relsen af Spørgsmaalet om , hvorvidt de retmæssig høre 
Mythologien til, om de virkelig have staaet som Guder ft>r 
hin Tid. Thi at Homer selv kalder dem Guder og i sin 
Fortælling saa ofte stiller dem i et direkte Forhold til de 
Væsener, vi absolut maa gaa ud fra have været Gjenstand 
for hans Tro, det kan umulig være afgjørende overfor 
Vanskeligheden ved at tænke sig, at det har været hans 
Alvor med Væsener, der i sig rumme saa krasse Mod- 
sigelser , som dem , vi have set i det foregaaende. Den 
eneste Vej, der nu staar os aaben, til at besvare dette 
Spørgsmaal, bliver da at undersøge selve disse uomtvistede 
Guders Natur, altsaa vende Spørgsmaalet om og istedetfor 
som hidtil at spørge, om Personifikationerne have været 
Guder, nu undersøge, om Guderne have været Personifika- 
tioner, om mulig ogsaa de have alle hine Modsigelser i sig. 

II. 

Det er allerede tidligere blevet bemærket, at vi selv- 
følgelig ikke tør drage nogen positiv Slutning overfor vort 
Spørgsmaal af den Omstændighed , at en Personifikation 
ikke omtales som dyrket paa Homers Tid. Derimod kunne 
vi unægtelig omvendt slutte meget af, at dette er Tilfældet, 
og det er da ogsaa ovenfor fremhævet, at der findes saa- 
danne i de homeriske Digte. Hvorledes former nu Dig* 
torens Forestilling sig overfor disse Gudepersonifikationer? 
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I de to tidligere nævnte Personifikationer, Uranos og 
Gaia, møde vi Personifikationen i dens simpleste og sikkert 
oprindeligste Form. Det upersonlige er nemlig her det paa 
engang mest almene og mest konkrete, der paatrænger sig 
den menneskelige Forestilling, Himlen og Jorden, og det 
personlige saa spinkelt som tænkeligt, idet det kun er ud- 
trykt ved, at de paakaldes som Vidner ved Edsaflæggelser, 
for den sidstes Vedkommende tillige ved, at der opsendes 
Ofringer til den. 

Herved er der altsaa ganske vist tillagt dem en for- 
nemmende Personlighed, men Forestillingen bliver dog, trods 
Personifikationen, helt i det simple og enkelte. Uran o s 
møder os tilmed kun saaledes i to ganske enslydende 
Steder 1 ); om Slægtskabsforhold mellem den og Titanerne 
eller andre personlige Guder synes Homer intet at vide. 
Noget fyldigere er Forestillingen om Gaia. Foruden at vi 
se den forbunden med Uranos paa de anførte Steder, møde 
vi den nemlig endnu i to Offersceuer i Iliaden 2 ) som Gjen- 
stand for Paakaldelse og Ofring; og endelig træffe vi Fore- 
stillingen om den i en helt ny Skikkelse paa to Steder i 
Odysseen; her kaldes nemlig Tityos en Søn af Jorden 3 ). 
Denne Tanke om Jorden som Moder til et personligt Væsen 
staar her ganske isoleret hos Homer, og da tilmed det 
ene Steds Ægthed er i høj Grad omtvistet, gaar det selv- 
følgelig ikke an at bygge nogen Slutning derpaa. 

Ganske anderledes forholder det sig derimod med en 
Personifikation, der forøvrigt staar de nævnte temmelig nær, 
nemlig Helios. Ogsaa den paakaldes ved Edsaflæggelser, 
ogsaa til den opsendes der Ofringer, ja, deus Karakter som 
en af Tidens Guder, som Gjenstand for dennes alvorlige 
Tro, er i Virkeligheden endnu mere fastslaaet end hines; 
saaledes taler Odysseus’ Folk endog om at opføre et Tempel 
for den 4 ), ligesom den da ogsaa udtrykkelig betegnes som 

l ) ir. XV, 36. Od. V, 184. 

*) HI, 104; 278. XIX, 259. 

3 ) Od. VII, 324. XJ, 576. 

4 ) Od. XII, 346. 
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deivog &eo$ l ). Vi se den i Digtene omtalt snart som rert 
upersonlig med Prædikater som inilnfAtpe o. lign., endnu 
hyppigere metaforisk personificeret ved et tya, 

(tvo^ovae osv., men endelig ogsaa paa nogle Steder behandlet 
som hel og selvstændig Personlighed. Hermed sigter jeg 
ikke til Udtrykket: o$ nny i* Apopu xni navr innxovét *) ; thi her 
blive vi dog indenfor Personifikationen, selv om denne er 
betydelig mere gjennemført end i de ovenfor nævnte Udtryk 
heller ikke til, at den ejer Hjorde af Oxer og Faar, saaledes 
som det udførlig omtales i 12te Sang af Odysseen; thi her- 
med er det næppe Meningen at betegne Solen som større 
Godsbesidder og Kvægopdrætter; der tænkes uden Tvivl pa* 
virkeligt Kvæg, der var helliget Solen, saaledes som det 
ogsaa omtales af senere Forfattere, f. Ex. af Herodot (DL 
93), omend Homer ganske vist har rykket det ind i 
Æventyrets Verden ved at fortælle, at det hverken yogier 
eller dør 8 ). Naar det derimod hedder i Odysseen, at Solen 
fortæller Hefaistos om hans Hustrus Ægteskabsbrud 4 !, 
eller naar vi et andet Sted se Solen i Samtale med Zen* 
og true med at løbe ned i Underverdenen og skinne for de 
døde 5 ), eller naar vi endelig høre, at den ikke alene er Sød 
af en Hyperion, om hvem vi dog intet vide, men at den 
endog selv ved Neaira er Fader til to „Gudinder 41 , Nymferne 
Phaetusa og Lampetie , der vogte dens Kvæg , og ved 
Okeaniden Perse til Aietes og Kirke, af hvilke den sidste 
jo spiller en fremtrædende Rolle hos Homer som fri og hel 
Personlighed, — naar vi tage alt dette i Betragtning, saa 
er det unægtelig lidt vanskeligt at tænke sig, hvorledes 
denne Forestilling kan forbindes med Forestillingen om 
Solen som personificeret Naturgjenstand. 

Det synes da virkelig at forholde sig saa, at Homer og 
hans Tid har kunnet tilbede og dyrke en Gud, hvis Væsen 
indeholder saa afgjorte Modsigelser for Forestillingen, som 


l ) Od. XII, 322. 

*) F. Ex. Od. XII, 323. 
») Od. XII, 130 f. 

4 ) Od. Vin, 270 f. 

*) Od. XII, 376 ff. 
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denne Helios, Modsigelser, der ingenlunde ere mindre end 
dem, vi ovenfor fandt i hans Forestilling om Eos, Themis, 
Hebe og Eris. — Til at befri Solguden fra disse er der dog 
endnu en Udvej aaben. Man kunde jo nemlig tænke sig, 
at vi overfor den homeriske Helios aldeles ikke havde at 
gjøre med en Personifikation, men udelukkende med en 
Personlighed, der vel styrede Himmellegemets tiang, i det 
hele herskede over det og havde sit sædvanlige Ophold der, 
men uden at være bunden til det, endsige være ét dermed, 
og denne Udvej kunde synes saa meget mere fristende, som 
det jo særlig har sine Vanskeligheder at tænke sig Himmel- 
legemet holde Bryllup med en Kvinde og avle virkelige 
Børn med hende. Hvad der kan indvendes imod denne 
Tanke, er, at for det første den senere Forestilling om en 
Solvogn og Helios som Vognstyreren intetsteds forekommer 
hos Homer; at dette skulde være tilfældigt, er vel ikke 
rimeligt, men dog muligt. Dernæst bruges Ordet 4 ;Am>c paa 
nogle, dog forholdsvis ikke mange, Steder saaledes, at der 
ikke naturlig kan forstaas andet derved end det rent uper- 
sonlige Himmellegeme. Alt i alt kan det da maaske ind- 
rømmes, at det ikke er helt utænkeligt, at Helios for Homer 
er den personlige Solgud paa samme Maade som Poseidon 
er Havguden, Zeus Himmelguden, frigjort fra enhver alle- 
gorisk, personificerende Forestilling, og at da Gudens Navn 
af og til er bleven overført paa det Himmellegeme, han er 
sat til Styrer over. 

Maa vi da saaledes renoncere paa at bygge nogen Be- 
svarelse af vort Spørgsmaal paa de Forestillinger om Helios, 
vi roøde i Digtene, er der derimod en anden Art af Perso- 
nifikationer, som egne sig bedre til at skaffe Klarhed i det 
omtvistede Punkt, og det er Flodpersonifikationerne. 
Her kan det ikke godt betvivles, at vi staa overfor virkelige 
Personifikationer; det er endog netop en saadan, der har 
givet Homer Anledning til den eneste virkelig omfattende 
og tillige helt gjennemførte Personifikation, vi finde i hans 
Digte, i Kampen mellem Achilleus og den Flod, „som 
Guderne kalde Xanthos, men Mændene Skamandros u , saa- 
ledes som den fortælles i lliadens 21de Sang. 
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Achilleus stormer frem i Kampen ved Flodens Bred og 
hugger Troerne ned for Fode, i vild Forbitrelse over Vennens 
Død, og han styrter Ligene ned i Floden. Denne, der i 
Forbigaaende bemærket udtrykkelig kaldes fiéfag &eog (v. 248), 
staar selvfølgelig paa Troernes Side, og den gribes nu yder- 
ligere af Vrede over den Haan, Achilleus viser den. Den 
svulmer brusende op, kaster Ligene op paa Land, brølende 
som en Tyr. Achilleus flygter forfærdet; men Floden 
strømmer nu over sine Bredder og forfølger ham under 
voldsom Larm henover Sletten saa hurtig, at Bølgen stadig 
rammer hans Skuldre. Hele Sletten fyldes med Vand, saa 
at Lig og Vaaben svømme mellem hinanden. Tilsidst 
standser dog Hefaistos paa Heras Befaling Oversvømmelsen 
ved at tænde en mægtig Ild, der tørrer Sletten, antænder 
Ligene og Træerne ved Flodbredden og bringer Vandet i 
Kog. I sin store Kvide anraaber Floden da Hera om 
Barmhjærtighed og tilsværger hende ikke oftere at ville 
hjælpe Troerne, og hun byder da sin Søn at holde inde 
med de Ord 1 ): 


‘'//qpmtrre, < 7/f'o, xixvov (tyaxleig • ov yhq toixsv 
&& uven ov &ebv ide ({qotwv l’vexa arv(peli£eiv . 

At Digteren selv har troet paa hele denne Begivenhed, 
han her fortæller os, ikke alene som en slet og ret Over- 
svømmelse, men som et virkeligt Udtryk for Flodgudens 
Vrede, og at han har opfattet denne Gud som selve Flod- 
strømmen, selve Vandet, lader sig ikke betvivle. Thi af 
flere Steder se vi, at Xanthos ikke alene kaldes &*6g og 
stilles fuldstændig sideordnet med de olympiske Guder, f. Ex. 
i 20de Sang, v. 38 fif., hvor de Guder, som kæmpe paa 
Troernes Side, nævnes i følgende Orden : Ares, Phoibos, 
Artemis, Leto, Xanthos og Afrodite, men ogsaa, at den er 
bleven dyrket som en saadan. Saaledes siger Achilleus til 
Lykaon om den: 


1 ) Ih XXI, 379 f. 
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ord* vfjuv nota/j og neg évggoog ngyvgodivr^g 
ågxéoet, o) dy dy&a noliag legerets % avgovg 
Ja )ovg 8*év dlvyot xa&iere /Jrchyr/ng tnnovg . *) 

Det er altsaa selve Floden, noxa^bg ågyvgodfr yg. til hvilken 
der ofres; ligeledes er selve Offerceremonien, der bestaar i, 
at Offerdyret kastes i Floden, betegnende. Et andet Sted 
omtales det, at der endog var en særlig Præst for Xanthos- 
floden *). 

Det kan da betragtes som givet, at Xanthos for Homer 
er en Personifikation, og at han trods dette har troet paa 
dens Existens som saadan, og at endelig Flodkampen for 
ham er en virkelig Begivenhed. Og dog véd sikkert han 
og hans samtidige meget godt, at Vand ikke føler Smerte, 
fordi det koges, og han ved vel, at en Flod ikke kan ud- 
trykke sine Tanker i Ord. Det er morsomt her at se, at 
han, da han første Gang lader Floden tale, har haft en 
lille Anfægtelse i denne Retning, idet han finder det for- 
nødent forinden at sige (v. 212 f.): 


ngoøéqn] nota [i og (ta&vSlvyg 
åvégt eladfievog 9 ), fta&trjg d*éx (p&éyt;axo divyg. 

Vi faa imidlertid nu ikke Lov til at blive staaende 
herved, ved Xanthos som Personifikation. I Begyndelsen af 
samme Sang fortælles det nemlig, at den er avlet af selve 
Zeus 4 ). At Floder ere Brødre, som Xanthos og Simoeis, 
eller Sønner af andre Floder, — det lader sig meget vel 
forene med Personifikationsforestillingen, men at en „dybt- 
hvirvlende* Flod skulde være avlet af en personlig Gud, 
det lyder temmelig paradox t og fører os helt bort fra Per- 
sonifikationstanken. Man kunde føle sig stærkt fristet til 
at opfatte det som en rhetorisk Vending; men dette gaar 


») II. XXI, 130 ff 
*) 11. V, 77 1. 

*) sc. jvf. II. XIII, 45. 216. XVII, 555. 

<) II. XXI, 2. 
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af flere Grunde ikke an. Det er nemlig ikke det eneste 
Sted, hvor denne Forestilling kommer frem; saaledes om- 
tales ogsaa i Iliadens 14de Sang, v. 434, „deu vidtstrøm- 
mende Xanthos, hvem den udødelige Zeus avlede", og der- 
næst møde vi atter og atter Fortællinger om, at denne eller 
hin Helt er Søn af eller nedstammer fra en Flod 1 ), en 
Tanke, der jo ikke er mindre indviklet end hin. 

Hvad her er sagt om Xanthos, gjælder ligeledes de 
andre Floder, navnlig ogsaa selve ’Jixeavo c. Denne omtales 
snart som rent upersonlig, som norapbg etyorøoø?, over hvis 
Bølger Odysseus sejler, snart behandles den som Personi- 
fikation, som da Achilleus siger til den faldne Lykaon 2 ): 


ovx toit Au Kgoriwvi p n/enSnt 
rot oidé. xqbUov ’AxeloMog 
ovdi fta&VQQBiiao pdfa a&dvog ’Jlxenvoio, 
dl; ot'7ie^ navres nordpol xnl nnon tfalaotra 
xal nutrat xQi t vai xnl <p (teinrn paxqa vnovoiv. 
all o xnl oc derdoixe Atos pe^aXoto xeqct vvi r. 


Endelig møde vi den ogsaa i Iliadens 14de Sang som 
Gudernes Stamfader, ydveotg deur, gift med Tethys; de bo 
ved Jordens Grænser, og i deres Hus er Hera bleven plejet 
under Striden mellem Kronos og Zeus; Forholdet mellem 
de to Ægtefæller er ingenlunde godt, saa at Hera foregiver 
at ville rejse til dem for at stifte Forlig 8 ). Kort sagt, 
Okeanos betragtes her, som forøvrigt ogsaa andre Steder, 
fuldstændig som Personlighed. Om nogen Dyrkelse af 
den er der dog intetsteds Tale , saa at det kun er for 
Fuldstændigheds Skyld, jeg omtaler den i denne Sammen- 
hæng. Som dyrkede Floder nævnes foruden Xanthos ogsaa 
Alpheios 4 ) og Spercheios 5 ), der ligeledes begge ere person- 


») f. Ex. 11. V, 544: XVI, 174. 
0 11. XXI, 193 ff. 

3 ) II. XIV, 200 ff. 

4 ) 11. XI, 728. 

6 ) 11. XXIII, 144. 
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liggjorte, den første som Fader til Orsilochos *), den anden 
som gift med Polydora, Peleus’s Datter, og ved hende Fader 
til Menesthios 8 ). 

Den Modsigelse, vi saaledes se i Digterens Opfattelse 
af de dyrkede Floders Natur, møder os ogsaa, hvor Talen 
er om Vindene. At disse som Regel ere tænkte som rent 
upersonlige, er der ingen Grund til at betvivle. I Odysseens 
10de Sang fortælles jo endog udførlig, hvorledes Zeus har 
overdraget Aiolos at lade den ene eller den anden blæse 
efter Behag, og hvorledes denne medgiver Odysseus dem, 
bundne i en Sæk. Ikke desto mindre faa vi at vide, at 
ZéqrvQOQ i Ægteskab med Harpyien Podarge har avlet Achil- 
leus’s Heste, Xanthos og Balios 3 ). Den personificerende 
Tendens i denne Fortælling er dog umiskj endelig, særlig 
naar man mindes Hesten Xanthos’s Ord i 19de Sang 4 ): 

vosi dé xai kgv afin nvoif Zeqnyoto 

t',V718q iXaqyotarrjv tpaa I (ifisvai. 


Derimod er Personifikationen helt borte i 23de Sang, 
hvor Iris træffer samtlige Vinde i Zephyrs Bolig i en glad 
Gildestemning og afslaar deres Opfordring til at tage Del i 
Drikkelaget. At de endelig kunne være Gjenstand for 
Dyrkelse, se vi af Achilleus’s Ord kort iforvejen i samme 
Sang , idet han lover Boreas og Zephyr leqh xaln , hvis de 
ville antænde Patroklos’s Ligbaal (v. 195). 

Modsigelserne møde os saaledes overalt, hvor vi træffe 
Personifikationer, hvad enten disse have været dyrkede eller 
ej, og der vil da ikke i dem kunne søges nogen rimelig 
Grund til at betvivle, at det er Digterens Alvor med at 
kalde Væsener som Eos, Themis eller Eris Guder, hvor 
vanskeligt det end kan være at sætte sig ind i, hvad han 
da egentlig har forestillet sig ved disse Væsener. 


«) II. V, 546. 

-) 11. XVI, 173 ff. 

*) II. XVI, 149 ff. 

4 ) v. 415 f. 

Nord. tidekr. f. filol. Ny række. X. 3 
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Den homeriske Gudekreds synes altsaa at have omfattet 
en Dobbelthed af Guder, nemlig dels rene og skjære Per- 
sonligheder, de store olympiske Guder, dels Væsener, hvis 
Personlighed for Tidens Forestilling maa have haft en mere 
eller mindre problematisk Karakter. Denne Dualisme inden- 
for Gudeverdenen vil dog i og for sig ikke kunne vække 
Anstød, efter at vi have set, hvad den homeriske Gudetro 
har kunnet rumme overfor den enkelte Gud. Inden vi 
imidlertid slaa denne Dualisme fast, er der endnu et Spørgs- 
maal, som trænger til Besvarelse. 

Vi have ovenfor set, hvorledes Digterens Forestilling 
vandrer fra det upersonlige til Personifikationen og fra 
denne igjen til den af det upersonlige helt uafhængige 
Personlighed. Er det da nu givet, at den ikke ogsaa har 
foretaget den omvendte Bevægelse, fra det rent personlige 
til det upersonlige, er det givet, at selve de olympiske 
Guders Personlighed har staaet ren og uanfægtet som saa- 
dan for Digterens og Tidens Opfattelse? En Tvivl herom 
gjøres ikke alene forstaaelig ved den Uberegnelighed, vi 
have set brede sig i Digterens Gudeopfattelse, men den 
paatrænger sig endog med Nødvendighed af sig selv, naar 
vi se, hvorledes han i sin Omtale og Behandling stiller sig 
overfor hine to antagne Klasser af Guder. De kan nemlig 
for ham umulig have staaet som to sondrede Klasser; der- 
til træde de, som tidligere anført, i et altfor nøje gjensidigt 
Forhold til hinanden. 

Idet jeg da nu søger at løse denne Tvivl, støder jeg 
paa et Fænomen indenfor græsk Gudebetragtning, som for- 
mentlig er blevet altfor lidt paaagtet, et Fænomen, der 
særlig maatte gjøre dem meget betænkelige, der mene, at 
hele Spørgsmaalet om Allegorien i den græske Mythologi er 
klaret ved slet og ret at erklære græske Guder for fuld- 
blodige Personligheder. 

Slaa vi op i Iliadens ‘2den Sang, v. 426, læse vi 
følgende : 


anXayxva d* ap * åfineiQnvxeg vneiqexov * Hqtxi'aroio 
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o: „de holdt Indvoldene over Hefaistos". Meningen hermed 
er tydelig nok: Hefaistos er sat istedetfor Uden-, men 

ulige vanskeligere bliver det at se, hvorledes Digteren er 
kommet til den Sammenblanding; thi man synes at maatte 
antage, at han, idet han nævner Gudens Navn, ogsaa har 
haft Forestillingen om dennes Personlighed for sig, og at 
forklare Udtrykket, saaledes som de Fortolkere, der over- 
hovedet have indladt sig paa nogen Forklaring, gjøre, ved 
at det simpelthen er sat for yloyog 'Hynirtoio, har ingen 
Sandsynlighed for sig, naar man sammenholder det med de 
følgende Exempler. 

Da Odysseus, efter at han har besejret Bejlerne, giver 
Befaling til, at de Slavinder, som have haft Omgang med 
dem, skulle dræbes, siger han 1 ) til Telemachos og de andre, 
at de skulle hugge dem med de lange Sværd: 

eicoxe naoitav 

\ pv/ag xnl e’xXeXct&oirr* 


— altsaa er her ligeledes Afrodites Navn sat ensbetydende 
med en rent upersonlig Forestilling, nemlig Elskov. Ogsaa 
her kunde nogle maaske føle sig fristede til at underforstaa 
et dwQfor el. lign., dersom ikke det følgende Vers gjorde 
dette umuligt; der fortsættes nemlig saaledes: 


t ag vnb ftvr}<niii()(nv l m /ov ^lajovro ie Xa&Qfj. 


Her er det da tydeligt, at en saadan Forklaring ikke 
kan slaa til. 

Fremdeles siger Achilleus et Sted, hvor han hentyder 
til sin egen Død 2 ): 


eiaoxBv nvtbg ™Ai8i xev&cjfim, 

hvor altsaa Guden Hades er sat istedetfor Graven eller 
Døden. 


l ) Od. XXII, 443 fif. 

*) 11. XXIII* 244. 

3 * 
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Det er dog kun paa disse tre Steder, at disse Gud- 
domme omtales saaledes. Derimod er der en fjerde Gud, 
hvis Navn atter og atter, baade i Iliaden og Odysseen, an- 
vendes om det rent upersonlige, nemlig Ares. Hans Na?n 
anvendes om Krigen i Udtryk som Swfyaftev *4$^, 

XQivdifi6\) ? éyeiQOfAEV o£t*' *Aqi\ol, én aXX^Xoiat (p€QOV nolvimc^vr 

"Aqria 1 ) o. lign. Slige Udtryk forekomme alt i alt 25 Gange 
i de homeriske Digte. 

Det, der ved disse Steder kan betragtes som givet, er. 
at Digteren har indblandet Forestillingen om noget uper- 
sonligt i Forestillingen om de ellers rent personlige Guder. 
Ameis nøjes med i sit „Anhang* til Odyss. XXII, 444 at kalde 
dem „poetische Personificationen*, et Udtryk, som i al sin util- 
fredsstillende Korthed dog aabenbart peger i en rigtig Ret- 
ning. Personifikationer kan man dog ikke kalde dem, for- 
saavidt Grundlaget her ikke er det upersonlige, men netop 
Personligheden; den eneste korrekte Benævnelse er Ab- 
straktioner. Med Personifikationerne have de tilfælles, 
at ogsaa de hvile paa Dobbeltforestillinger, som paa engang 
rumme personligt og upersonligt; men i Modsætning til dem 
tør man næppe sige, at disse Abstraktioner bave nogen si- 
mindelig og naturlig poetisk Berettigelse. Forsaavidt er 
det af afgjørende Betydning, at, medens Personifikationerne, 
der gaa fra det upersonlige til det personlige, sætter An- 
skuelsen i den abstrakte Tankes Sted, gaar Abstraktionen 
den omvendte Vej; poetiske Blomster af den Art vil man 
næppe kunne plukke, hverken i ældre eller nyere Poesi. 

Resultatet bliver da, at Allegorien og den allegoriserende 
Forestilling, uden at være det principale i den homeriske 
Gudetro, dog breder sig overalt i den, ligefra Gudinden 
Charis til Guden Hefaistos, fra Gudinden Eris til Guden 
Ares. Men den egentlige Vanskelighed bliver dog stadig 
staaende, Vanskeligheden ved at forestille sig, hvorledes 
Tiden har kunnet bygge sin Tro og sit Haab paa Væsener, 
der ere saa selvmodsigende, det ene Øjeblik ere Kjød og 
Blod, det næste luftige Taageskikkelser, som han tilmed 
— 

’) U. II, 381. 385. IV, 352. IH, 130. 
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selv puster bort. At Digteren har kunnet tro paa dem, 
maa nu betragtes som givet, men det næste Spørgsmaal* 
bliver, hvorledes dette har været muligt, hvad han da 
egentlig har forestillet sig ved Okeanos, ved Xanthos, Eris 
og de andre. 


III. 

Det er i det foregaaende blevet paavist, at den home- 
riske Forestilling, f. Ex. om Ares som guddommeligt Væsen 
overhovedet, indeholder saa skurrende Modsigelser, paa engang 
Abstraktion og Personlighed, at det ligger nær at spørge, om 
da nu selve denne Personlighed som saadan har staaet i ren 
og klar Skikkelse for Digteren. — Der kan ingen naturlig 
Tvivl være om, at den gjennemgaaende har gjort det, har 
staaet for hans Øje, ligesom de andre olympiske Guder, 
ganske som et Menneske i Skikkelse, Fremtræden og Tale, 
dog nærmest som den skjønneste og største blandt disse. 
Ikke desto mindre kan det af og til hændes, at Digteren 
pludselig forlader dette solide Grundlag for Opfattelsen og 
i sin Forestilling farer ud i det rent formløse. Hvad saa- 
ledes Ares angaar, fortælles det et Sted, hvorledes han i 
Kamp med Athene rammes i Nakken af en Sten og styrter 
saaret til Jorden; da han er falden, fortæller Digteren, 
dækker hans Legeme en Strækning paa 700 Fod 1 )* Er det 
da Homers Alvor med dette Længdemaal? — Ved en anden 
Lejlighed bliver han ligeledes saaret af Athene, som jager 
sit Spyd ind i hans Legeme; det hedder da: 

o d /wlxaog rjg 

o er (Tov t ’évveaxiXoi ént'a/ov 7, Sexajrt Xoi 
a véQsg év noléfioj, spida frvayovrBG ^A^rjog . a ) 

Ganske det samme fortælles desuden, endog med de 
samme Ord, om Posejdon 3 ). — Man kan ganske sikkert ikke 

*) II. XXI, 4 07. 

’) 11 V, 859 f. 

J ) U XIV, 148 f. 
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komme fra disse Modsigelser ved, som Hermann, at erklære 
hint Vers om Ares for uægte og disse om ham og Posejdon 
for poetiske Overdrivelser. — Men hvorfor skal man ogsaa 
søge at komme bort fra dem? Beskjæftiger man sig med 
homerisk Mythologi,-skal man snart opdage, at Modsigelsen 
sidder bag paa Hesten, den følger en, hvor man saa vender 
sig hen. 

For at tage et andet Exempel; at Guderne ikke ere 
fri for Sorger, det fremgaar allerede af de citerede Steder 
om Ares, og til dem kan man føje en meget stor Mængde. 
Ja, de synes overalt kun at være til for at deltage og lide 
under de menneskelige Bekymringer. Forsamles de tilRaad- 
slagning, da er det stadig Menneskets Anliggender, det 
gjælder, og de vække da i Regelen Splid og Strid imellem 
dem. Gudinden Thetis fremtræder stedse jamrende sig for 
sin dødelige Søns Skyld, Zeus og Ares klage over, at deres 
Sønner falde i Kampen, Hera over, at hun ikke strax kan 
faa sin Villie med Hensyn til Troja sat igjennem, Afrodite 
over at blive saaret af Diomedes; Posejdon fortæller om, 
hvorledes han og Apollon maatte trælle for Kong Laomedon 
et helt Aar og endda bleve narrede for Lønnen. Kort sagt, 
den hele Opfattelse af Guderne er ogsaa her saa anthropo- 
morfistisk som vel muligt; ogsaa paa dette Omraade 
tænker han sig Guderne under rent menneskelige Vilkaar. 
Og saa kan man dog møde en Ytring som denne: „Menne- 
sket er et ulykkeligt Væsen, men Guderne ere fri for 
Sorger og Bekymringer" 1 ), og denne Tanke kommer saa 
ofte igjen, at det endog er tydeligt, at han trods hint med 
særligt Velbehag har dvælet ved denne Modsætning mellem 
de salige Guder og de forpinte dødelige. 

At Guderne heller ikke, hvad Magt angaar, kunne være 
saa synderlig hævede over den menneskelige Svaghed, det 
fremgaar allerede tilstrækkeligt af alle de anførte Exempler. 
Men hvad skal man da sige, naar man af og til pludselig 
støder paa disse Ord: &eoi dé te navta dvvanai*)? — Man 


') 11. XXIV, 625. 

0 Od. IV, 287. X, 806. XIV, 445. 
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skal selvfølgelig sige, at det er en meget grov Selvmod- 
sigelse, og ikke, som de allerfleste Fortolkere, søge at 
komme bort fra den ved mere eller mindre dristige For- 
klaringer. Det er ialtfald ikke deres Sjældenhed, der skal 
friste nogen til at forsøge en saadan Udvej. 

øeol dé tb ndna foaaiv t siger Digteren i Odysseen 1 ) for 
saa lige efter at fortælle, hvorledes Havguden Proteus, der 
tilmed er forlenet med særlig Seergave, blev ført bag Lyset 
af Menelaos. Nitzsch bemærker imidlertid med Hensyn til 
denne Ytring om Gudernes Alvidenhed: Det er naturligvis 
kun at forstaa relativt og siger kun saa meget som : 
Guderne vide mere end Menneskene. Paa den Maade søger 
han da at redde Systemet; det er dog meget uheldigt for 
dette, at Digteren netop aldrig udtaler sig i den Retning 
og tillægger sine Guder en Alvidenhed eller en Almagt med 
Modifikation: enten fremtræde de ligefrem som Mennesker 
eller ogsaa aldeles ubegrænsede i deres Guddommelighed; 
medmindre det maaske ogsaa skal opfattes relativt, naar 
den blandt hine alvidende Guder selvfølgelig mest alvidende, 
Zeus, blot behøver at vende Øjnene fra den troiske Kamp- 
plads, for at være aldeles uvidende om, hvad der foregaar 
dernede, saa at Posejdon faar Lejlighed til at spille ham 
nogle slemme Puds 2 ), eller naar Ares ikke mærker noget 
til, at hans Søn falder i Kampen, fordi Olympos i det Øje- 
blik er omgivet af Skyer 3 ). 

At de homeriske Guder endelig heller ikke i moralsk 
Henseende har noget at lade de stakkels dødelige høre, er 
bekjendt nok. De ere her som allevegne skabt i Menneskets 
Billede. Det er Athene, der i Iliaden forleder Troerne til 
Edsbrud 4 ), og det er hende, der paa en særlig hæslig 
Maade faar Hektor til at optage Kampen med Achilleus. 
Selv Zeus kan Nestor mistænke, naar han raader til, at 
Achæerne skulle forblive endnu en Tid for Troja, „indtil de 


') Od. IV, 379. 

*) II. XIII, 7 fff. 
») Il XIII, 621. 
4 ) II. 1Y, 70 ff. 
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have set, om Zeus’s Løfte er Løgn eller ikke u *)• Hera be- 
drager Zeus grundig i den bekjendte Fortælling i lliadens 
Ude Sang, og i den følgende 2 ) aflægger hun under særlig 
højtidelige Former en Ed, som næppe nogen Domstol vilde 
erkjende var aflagt bona flde. Afrodites og andre Guders 
Ægteskabsbrud behøver jeg ikke at dvæle ved; ja, Athene 
beskylder endog Afrodite for at forlede de svage Kvinder 
dertil 3 ). — Imidlertid, man kan naturligvis nu ikke vente, 
at Digteren skulde være mere konsekvent i dette end i 
andre Punkter. Til Trods for denne almindelige Forudsæt- 
ning om de evige Magters aandelige Skrøbelighed træffe vi 
af og til paa Ytringer som: „Fader Zeus vil ikke hjælpe 
Løgnere" 4 ) eller endog: „Guderne ere de bedste Vogtere 
over Edspagter" 5 ). 

Videre behøver jeg formentlig ikke at gaa for at faa 
konstateret, at Modsigelserne brede sig over hele Linien. 
Men herved kunne vi aabenbart ikke blive staaende; thi 
der melder sig nu i Anledning af dem to Spørgsmaal med 
uafviseligt Krav paa Besvarelse : Hvorledes have disse Selv- 
modsigelser i den for Mennesket til enhver Tid alvorligste 
Sag overhovedet været psykologisk mulige? og: Hvilketindre 
Motiv har fremkaldt dem? Det er Besvarelsen af disse, jeg 
mener at kunne gjøre frugtbringende for Løsningen af Spørgs- 
maalet om Tidens Forhold til Væsener, der paa engang ere 
Allegorier og Personligheder. 

Hvad vi da først kunne fastslaa med Hensyn til hine 
Modsigelser, er, at de umulig kunne være tilfældige, af 
den Art, som naar Digteren lader en Helt deltage i Kampen 
i en Sang, uagtet han i en foregaaende har fortalt os om 
hans Død. Dertil er allerede hele det Omraade, hvor vi 
møde dem, de religiøse Forestillingers, for betydeligt. Der- 
næst taler ogsaa de enkelte Modsigelsers Karakter tilstræk- 
kelig derimod, idet det stedse er en bestemt Modsætning, 

') II. II, 349 ff. 

*) II. XV, 36 ff 

*) IL V, 349. 

*) II IV, 235. 

6 ) II. XXII, 254. 
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der møder os i dem, Modsætningen mellem Guderne som 
Mennesker og som absolute Magter, og det saaledes, at 
Digteren, som tidligere bemærket, i det enkelte Øjeblik 
giver sig helt hen i den ene eller den anden Forestilling, 
uden at der finder nogen Overgang mellem dem Sted. 

Den sidste Omstændighed kunde endog friste til at gaa 
til den modsatte Yderlighed og opfatte dem som Modsigelser, 
der ere Digteren bevidste og ere til for deres egen Skyld. 
Paa saadanne har Religionshistorien ikke faa Exempler fra 
visse Perioder. Jeg skal i saa Henseende kun minde om 
de bekjendte Æselsfester og bespottelige Mysterier i Middel- 
alderen. De ere Udtryk for en romantisk Tilbøjelighed 
til at tilfredsstille et ironiserende Lune ved for et Øjeblik 
at drage det absolute ned i det trivielle og derved gjøre 
det komisk. Men i saa Henseende bliver det her afgjørende, 
at det hos Homer omvendt er Væsener, som sædvanlig 
tænkes i det jævne og dagligdags, der af og til pludselig 
skydes op i den absolute Sfære: det menneskelige er her 
Regelen, det guddommelige Undtagelsen. Et Par Exempler 
vil gjøre dette klarere. 

Da Hera opfordrer Hypnos til at være hende behjælpe- 
lig med at faa sin Ægtemand dysset i en blidelig Slummer 
og som Betaling for denne Tjeneste lover ham en af Chari- 
terne til Hustru, fordrer han, at hun skal bekræfte sit Løfte 
med en Ed, idet han siger 1 ): 


XBigl de tf éteQi / pir file x&6vu noXvpoxeiqav, 
tr d’é té(j}j ulu fiuQ^agétiVy tva vdiv unavteg 
fiaqtvQOi (ixr oi bveg&t Oeol Kqovov afuplg korteg. 


Den gigantiske Storladenhed i disse Ord kontrasterer paa 
en besynderlig Maade med den stærkt anthropomorfistiske 
Stemning i hele Scenen; det er som der pludselig lød Basun- 
toner midt i en Fløjtemelodi. At denne Modsigelse skulde 
have nogen komisk eller overhovedet poetisk Berettigelse, 
vil næppe nogen falde paa. 


*) II. XIY, 272 ff. 
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Den Zens, vi i Iliadens første Sang 1 ) se i Samcale med 
Thetis, har Digteren forestillet sig saa menneskelig som vel 
muligt. Det er Ægtemanden med den lidt blakkede Sam- 
vittighed, der i al Stilhed viser en besværlig Supplikantinde 
ned ad Bagtrappen, for at hans iltre Halvdel ikke skal 
gjøre sig unødige Bagtanker. Lige ovenpaa dette siger saa 
Digteren de berømte Ord: 


t) xai xvoLvéijaiv én oyqvai vbvvb KqovUov 
afi^qoauii d'aqa /turou éneQQaxrnvto araxroc 
xqatbg an d&avaioto iiéyav d’éXéh&v *Olvfinov. 


Heller ikke her vil nogen selvfølgelig finde Spor af 
komisk Virkning; det vilde det først have faaet, hvis det 
omvendt var det guddommelige, der dannede den alminde* 
lige Baggrund. 

Disse Modsigelser ere dernæst som oftest saa krasse, 
at Digteren umulig kan have haft de to modsatte Forestil- 
linger samtidig: en Gud, der véd alt og dog intet véd, som 
er 6 Fod høj, naar han staar oprejst, og 700 Fod lang, 
naar han ligger ned. — Naar han fortæller om, hvorledes 
Zeus bindes af Hera, Posejdon og Athene og kun reddes 
ved et hundredarmet Uhyres Hjælp, kan han ikke samtidig 
have Forestillingen om den Zeus, der ved sit blotte Nik 
faar Olympen til at skjælve, med samt Hera, Posejdon og 
Athene. At de ere ham selv ubevidste, kan derfor betragtes 
som hævet over enhver Tvivl. 

Er dette imidlertid givet, og kunne vi alligevel ikke 
kalde dem tilfældige, saa er der kun den Mulighed tilbage, 
at de ere , hvad man kunde kalde Driftsmodsigelser , 
opstaaede ved, at to modsatte Følelser krydse hinanden, 
idet det snart er den ene, snart den anden, der fører 
Ordet. 

Hvad dette har været for Følelser, vil det ikke være 
vanskeligt at bestemme. Den herskende har været den 


0 II. I, 618 ff. 
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national-helleniske Anthropomorfisme, Trangen til at drage 
det guddommelige ned til Jorden, der i den historiske Ud- 
viklings Gang har spillet saa stor en Rolle i al sin En- 
sidighed som Afløser af den forudgangne og samtidige 
orientalske Misanthropi. I skarp Modsætning hertil har saa 
den almenmenneskelige religiøse Følelse, omend kun glimt- 
vis, faaet Lov til at gjøre sin revolterende Indflydelse gjæl- 
dende. En saadan Krydsning af sjælelige Motiver, stam- 
mende fra ensidig national Tilbøjelighed i dens Modstrid 
med en mere almen menneskelig Følelse, vil man kunne 
finde til enhver Tid og i ethvert Individ, men man skal 
sikkert søge længe for at finde den udtrykt i en saa naiv 
Form som i den homeriske Gudetro. 

Den eneste Maade, hvorpaa vi nemlig overhovedet 
kunne tænke os hine Modsigelser mulige, er, at vi forud- 
sætte som det særlige ved denne Tro en fuldstændig 
Mangel paa Sans for al systematisk Enhed, eller rettere, et 
Overmaal af Glemsomhed, der gjør det muligt, at Følelsen 
det ene Øjeblik kan kaste sig over én Forestilling, for i det 
næste med samme Inderlighed at fordybe sig i det dia- 
metralt modsatte. Ordet fordybe kan dog kun uegentlig 
anvendes her; thi hvor barnlig sikkert den enkelte Fore- 
stilling end kan udtales, er det dog givet, at den kun kan 
hvile paa Overfladen, ikke kan have slaaet synderlig dybe 
Rødder i Opfattelsen. Ogsaa hos Barnet se vi, hvorledes 
en enkelt Følelse kan give sig et særlig stærkt Udtryk og 
dog i næste Øjeblik springe over i sin Modsætning. Det er 
da netop dette springende , der er det betegnende for den 
homeriske Gudsforestillings Methode, noget, som Stilens 
tørre Vederhæftighed altfor ofte har gjort moderne Læsere 
blinde for. 

Sagen er jo nemlig, at alt det, der saaledes er ejen- 
dommeligt for den homeriske Forestillingsform , i et og 
alt har sin diametrale Modsætning i moderne Systematik 
og moderne Katekismustro. Den naturlige Følge heraf har 
været, at, hvor meget de homeriske Digte end ere bievne 
støvede igjennem fra først til sidst i dette Aarhundrede, 
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have Fortolkerne dog som Regel staaet helt uden Forstaaelse 
af denne Side, en Side, som den almindelige Forestilling om 
Homers Ufejlbarhed og om systematisk Tænkning som 
nødvendigt Led i en saadan maatte gjøre dem det særlig 
vanskeligt at finde. — Man er da gaaet den dobbelte Vej 
enten helt at lukke Øjnene for og fortie disse Modsigelser 
eller at søge at fortolke dem bort. Den eneste af de mig 
bekjendte Homerfortolkere, der i dette Punkt har set Sand- 
heden lige i Øjnene, er Nagelsbach. Et Exempel paa. hvor 
let homerisk Tankegang bevæger sig, og hvor tungt den 
moderne søger at følge i dens Spor, vil her være oplysende, 
særlig hentet fra et Omraade, hvor det ikke er hine kryd- 
sende Motiver, der gjør sig gjældende. 

Som bekjendt, lader Homer, hvor han i sin Fortælling 
kommer til at hentyde dertil, de døde have deres Bolig 
„under Jorden". Dette er en grumme naturlig Opfattelse; 
han ser sine kjære sænkes ned i Jorden, der har han saa 
at sige forladt dem, og der lader lian dem forblive. Denne 
Forestilling har imidlertid netop i al sin Selvfølgelighed 
ikke været Gjenstand for nogen reflekteret Bevidsthed; som 
Digteren synger sine Hexametre ud, som det falder ham 
naturligt, uden at ane Metrikens Love, saaledes lader han 
hin Forestilling komme tilorde i Øjeblikket uden at ane, at 
han har givet Bidrag til en „Underverdenens Geografi". 
Han er ikke vant til at examinere enten andre eller sig 
selv i saadanne Spørgsmaal. Da han derfor i Odysseen 
kommer til det Punkt i Fortællingen, hvor Helten skal til 
de dødes Rige for at raadspørge Tiresias, saa ophører med 
det samme hin Forestilling at være naturlig; thi han kan 
selvfølgelig ikke lade Odysseus grave sig ned i Jorden, hvad 
der vilde være en aldeles urimelig Tanke. Han fortæller 
altsaa, hvorledes Helten drager ud til det yderste Vesten, 
hinsides Okeanos, til hvad der for ham stod som Verdens 
yderste Grænse. 

Naar man nu selv har forfattet en „homerisk Geografi", 
er det naturligvis generende at se, at ikke engang den 
gamle Homer har villet følge den. Allerede F. A. Wolf op- 
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stillede da den Hypothese, at Digterne af Uiaden og Odysseen 
hver har haft sin Opfattelse i dette Punkt. Denne Udvej 
er allerede af den Grund urimelig, at Digterens Personlig- 
hed, enten de homeriske Digte nu have haft én eller tyve 
forskjellige Forfattere, bliver historisk set af underordnet 
Betydning, hvor vi have at gjøre med Skrifter, som en Tid, 
man lægge den nu mere eller mindre langt tilbage, dog 
faktisk har betragtet som fuldgyldigt Udtryk for sin Tro 
og sine Forestillinger: er Digteren ikke én, saa er Læseren 
eller Tilhøreren det ialtfald. Det er netop denne Omstæn- 
dighed, som giver disse Digte deres store Værd som kultur- 
historiske Kildeskrifter, og som forøvrigt berettiger til at 
indlade sig paa en Undersøgelse som denne uden forud at 
bekjende Standpunkt i det omfattende Spørgsmaal om 
Digtenes Oprindelse. 

Andre have da, maaske i Erkj endelse heraf, søgt andre 
Udveje. Saaledes opstiller J. H. Voss den Theori, at de 
dødes Bolig ganske vist var under Jorden , men at Ind- 
gangen til den laa vest for Okeanos. Herpaa har saa andre 
støttet den Paastand, at Odysseus overhovedet ikke kan 
have faaet Begreb om, hvad der foregaar i Underverdenen, 
og at altsaa en meget stor Del af Odysseens Ilte Sang raaa 
være uægte. Og endelig har man (Nitzsch) heraf igjen ud- 
ledet den af flere Grunde yderlig dristige Tanke, at den 
homeriske Tid ikke har kjendt Forestillingen om nogen 
Straf efter Døden. 

Vanskeligheden bestaar da i, at man, for at leve sig 
ind i homerisk Forestillingsform, maa emancipere sig helt 
fra vor Tids Tankegang, med al dens Dogmatik og Syste- 
matik. Selvfølgelig kan man dog ogsaa i vore Dage, hos 
naive Personer træffe Forestillinger, der ere ligesaa ubevidste 
og reflexionsløse som hine. Saaledes hørte jeg under 
Kristiansborg Slots Brand en Soldat udbryde: „Hvor kan 
Vorherre dog nænne at se paa alt det !“ Han vilde 
sikkert blive meget forbavset, om jeg havde fortalt ham, at 
han altsaa tvivlede om, at Gud er „algod" og „alvis". 
Som Almuesmanden i et Øjeblik kan lade Naturen gaa over 
Balles Lærebog, saaledes bevæger den homeriske Forestil- 
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ling sig til Stadighed, fordi den overhovedet hverken har 
kjendt eller følt Trang til nogen Eatekismusparagraf, men 
kun udtaler, hvad Øjeblikkets Indskydelse gjør den naturlig. 

Det maa dog endnu engang fremhæves, at disse Ind* 
skydelser ikke have Karakter af rent vilkaarligt Lune. Naar 
vi give vor Tro et Udtryk i en Kække af Artikler, og disse 
for os er det væsentlige, saa er det omvendte Tilfældet for 
Homer. For ham er Hovedsagen en Række livfulde Scener 
og Fortællinger; ved Siden af dem kommer hans „ Gudsfrygt 6 
som et underordnet og revolterende Element: til fastslaaede 
Forestillinger kjender han paa dette Omraade overhovedet 
intet. Derfor lader han i Fortællingens Gang sine Guder 
optræde og handle ganske som Mennesker, saalænge hans 
episke Tilbøjelighed og anthropomorfistiske Trang gjør ham 
det naturligt. Kommer imidlertid af og til Spørgsmaalet 
om Gudernes Natur ham ind paa Livet, da melder der sig 
en. man kunde kalde det, lyrisk Følelse: „Skulde Guderne, 
de udødelige Guder, naar de opløfte et Raab, ikke raabe 
højere end et almindeligt, dødeligt Menneske**, og han sætter 
da en Maalsbestemmelse, naturligvis aldeles vilkaarlig, for 
blot at betegne det uhyre ; og paa samme Maade med Ares. 
der pludselig kommer til at maale sine 7 Plethrer. 

Kunde man da komme til at stille den gamle Homer 
det Spørgsmaal, om Guden Helios f. Ex. virkelig kan se og 
høre alt, hvad der foregaar paa Jorden og i Himlen, vilde 
han sikkert, skjønt han ikke var vant til at svare paa den 
Art Spørgsmaal, sige: Ja, naturligvis!, men han vilde saa 
i næste Øjeblik fortælle os om, hvordan denne Gud ejer en 
Mængde Oxer og Faar, som græsse paa Øen Trinakria, og 
hvordan engang slette Mennesker gave sig til at slagte en* 
del af dem, uden at han mærkede det osv. 1 ). 

Resultatet af hele denne Betragtning bliver da, at den 
homeriske Gudeforestilling bevæger sig paa Overfladen og 
bevæger sig i Spring uden bevidst Reflexion over hvorfrå 
og hvorhen , og at der altsaa ikke fra Modsigelserne i 


») Od XII, 374 i. 
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disse Forestillinger kan hentes noget Bevis imod hans Tro 
paa dem. 

For vort Spørgsmaal bliver dette, som man let ser, af 
afgjørende Betydning. Har Tiden kunnet tro paa og dyrke 
Væsener, som paa engang ere alvidende og uvidende, er 
der i ren Almindelighed ikke noget mærkeligt i, at den 
ogsaa har kunnet tro paa saadanne, der paa engang have 
staaet for den som rent upersonlige Gjenstande eller Be- 
greber og som Personifikationer; heller ikke paa saadanne, 
der snart ere Personifikationer, snart selvstændige Person- 
ligheder. Det kommer nu blot an paa at se, hvorledes det 
har staaet for Digteren i det enkelte Tilfælde, og dette 
Spørgsmaal vil vise sig at være af forskjellig Natur, efter- 
som vi staa overfor den ene eller den anden Art af Personi- 
fikationer. Vi nødsages da til at betragte Forholdet overfor 
hver enkelt af disse Arter, og maa, med dette for Øje, 
sondre imellem tre saadanne: 1) de konkrete eller Natur- 
personifikationerne, 2) de abstrakte eller Begrebspersonifika- 
tionerne, 3) Abstraktionerne. 

Naturpersonifikationerne have tilfælles, at det 
upersonlige Grundlag her er en enkelt og konkret Naturgjen- 
stand. Denne Omstændighed gjør det forholdsvis let at fore- 
stille sig Overgangen eller rettere Springet fra Forestillingen om 
det upersonlige til Forestillingen om en Personifikation som 
et virkelig existerende Væsen. Floden, hvori man den ene 
Dag vader og skyller sit Vasketøj, er den næste den vrede 
Gud, der truer med at gaa over sine Bredder og ødelægge 
Mandenes Værker , og den forsones igjen ved Ofre , som 
nedsænkes i dens Bølger. Himlen og Solen og Jorden ere 
snart de upersonlige Naturgjenstande og Fænomener, fra 
hvem al god Gave kommer, snart gjøres de netop af denne 
Grund til Repræsentanter for det ubekjendte, evige og 
identificeres ubevidst med det, idet de paakaldes f. Ex. som 
Vidner ved Edspagter. Springet er her saa naturligt for 
den naive Opfattelse som fra en Hverdags- til en Søndags- 
forestilling om samme Gjenstand. Den Mangel paa Konti- 
nuitet, vi saa, var gjennemgaaende i de homeriske Gude- 
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forestillinger, gjør det forstaaeligt, at Modsigelsen heller 
ikke her er kommen til Bevidsthed. 

Til Gjengjæld, men af samme Grund, nemlig fordi det 
upersonlige her er noget konkret, bliver den anden Vanske- 
lighed saa meget des større, Vanskeligheden ved tillige at 
forestille sig disse Personifikationer som fri Personligheder, 
uafhængige af det upersonlige Grundlag; thi her skal da 
det personlige Element løsrives fra en solid og h&andgribe- 
lig Basis. At tænke sig Solen se og høre alt, Floden tænke 
og føle, Vindene tale og ville, det er Personifikationsfore- 
stillinger, der i og for sig ikke stride mod Forestillingen 
om det upersonliges Natur. Men at tænke sig de samme 
sidde paa Guldstol ved Raadslagningen i Zeus’s Palads eller 
i intim Passiar med en Ungmø, det er ikke alene en umulig 
Tanke — thi af dem har Homer ikke saa faa — men det 
er først og fremmest en umulig Forestilling. 

I Odysseen siges saaledes om Kirkes fire Terner: 


fly vort tu S* dyn tot ry fx tb XQTjvéæv art 6 t ål <t tarv 
ex ‘d } iBQtav noTttfifov, o'ix bu; alade ngoQéovtttv. *) 

Fastholde vi her Personifikationsforestillingen, komme 
vi, som man ser, ud i det rent formløse eller i rhetorisk 
Tankeløshed, — en Lund, som føder Børn! 

At det dog hverken er det ene eller det andet, faa vi 
at vide af et Sted i Iliaden. Zeus har kaldt alle Gaderne 
sammen til sin Bolig; og det hedder da: 


ovre Tig ovr noTa/iwv anéfjv votty 'flxeavolo 
otV dyn rvfigpdtov, nit ditten xnld véftonni 
xai nrjyng noTUfidtv xni nitten noit/Bvrn . 2 ) 

Hvad der her kun er sagt udtrykkelig om Lundene og 
Flodkilderne, maa aabenbart ogsaa overføres paa Floderne 
og overhovedet paa alle de konkrete Personifikationer. 


’) Od. X, 350 f. 
8 ) II. XX, 7 ff. 
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Digteren har aabenbart overalt, hvor Anskuelighedens Klar- 
hed fordrede det, substitueret i Personifikationens Sted en 
Personlighed, som har sin Bolig i vedkommende Naturgjen- 
stand. Dette ubevidste Spring i hans Forestilling er af 
ganske samme Natur som de, vi saa i hans Opfattelse af 
Gudernes Væsen: hvor Spørgsmaalet engang kommer ham 
ind paa Livet, forlader han resolut og for et Øjeblik den 
Forestilling, hvori han ellers bevæger sig, og er inde i en 
helt ny. 

At Springet her som hist er ham ubevidst, ligger alle- 
rede i Sagen selv. Men det er dernæst ogsaa betegnende i 
saa Henseende, at han aldrig fører denne Personliggjørelse 
helt ud, at han f. Ex. aldrig udtrykkelig lader Helios for- 
lade Himmellegemet eller en Flodgud stige op af Bølgerne; 
ja, af og til synes det endog umuligt at afgjøre, hvilken af 
de to Forestillinger der har været oppe i ham; han har 
sikkert heller ikke selv været istand dertil. — Da saaledes 
Odysseus svømmer langs Phæakerøens Strand, siger han til 
Floden, hvis Bølger han mærker strømme ud i Havet: 


xXv&i , «va£, oTtg ioai • noXvXXiorov <3s aixavtj 


aidoioc fiév t itrtl xal a&avonouri &boi(tiv 
ttvdqc av otntg ixrjicu aXcousvog, d>g xal tyv vvv 
<toy tb Qoov tra tb fovyct&' ixotvo) noXXa fiofiaac. 
åXX' iXéouQB <mx£ • ixhrjg Sé i oi bv/o^icu eivcu. 


Man vil her naturligst opfatte dette som Personifika- 
tion. Men naar det saa derefter hedder: 


&g v d'avrixa nnvoev éov <joov, safB Se xvfia, 

n q6(t&b di ol noirjaB yotXrvriV, tov d'iaouxrev 
ig noTUfiov nQoxoag ' *) 

maa man indrømme, at navnlig de sidste Ord lade Person- 
lighedsforestillingen træde temmelig stærkt frem. Om noget 


4 


*) Od. V, 446 fif. 

Mord. tidakr. f. filol. Ny rakke. X. 
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Spring ban her dog 9trængt taget ikke være Tale; et 
saadant træffe vi derimod et andet Sted , og det tilmed et 
saa pludseligt og haandgribeligt , at vi dér ligesom kunne 
fornemme Bevægelsen i Digterens bøjelige Fantasi. 

Det er allerede flere Gange omtalt, at en væsentlig 
Rolle i Personliggjørelsen af Floderne spiller Fortællingen 
om, at disse ereFædre til eller Sønner af personlige Væsener. 
Naar man gaar ud fra Floden som Personifikation, maa man 
jo med Rette nære Tvivl om, hvorvidt Digteren har forfulgt 
denne Forestilling med dens Konsekvenser, i Form af en 
Flods Samleje med en Kvinde eller af en Kvinde, der bringer 
en Flod til Verden. Man tager næppe fejl i at forudsætte, 
at han i Regelen heller ikke har gjort det; skulde han en 
enkelt Gang gjøre det, ja, da har han jo stadig den person- 
lige Flodgud i Reserve. At han virkelig har gjort det, er 
et Bevis til Overflod paa, hvor ubevidst han er i sin Selv- 
modsigelse, ogsaa paa dette Omraade. Det er i Odysseens 
Ilte Sang, hvor der fortælles om Tyros Kjærlighed til Flo- 
den Enipeus; det hedder dér: 

j notaftov i t ()aa(T(n\ 'Evifiips #e/o<o, 

oc ti oli« xuXXia to$ noiaftfov tnl ynlav n}<nv, 

xni ^Vn* 'Evin-ip*: 7fft>il€»rxeio xnXa yse&<fa. 

Vi ere her endnu fuldstændig inde i Personifikationen; hun 
elsker selve den skjønne Flod, der udgyder sig overjorden, 
og det er vel at mærke netop dens der ere skjønne. 

Digteren aner aabenbart slet ikke Uraad, men gaar dristig 
videre : 


to i duy éen råftBvoq / y(ni i i>x°$ £wooiynio<; 
tv n(>oxoJ é £ noinfiov 7ia^eXé^nio dwi ( 6vro<;' 
noQ(fV(jeuv d'åya xvfut 7iB(ti(n6ih t , ovqbi iaov , 
xv(tTO)ith y xyvyev Se &ebv &vrjTi,r tb fvvaixa 1 ). 


') Oil XI, 238 fff. 
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Tyro bliver altsaa narret ved, at en personlig Gud lægger 
sig hos hende i Flodens Munding, og de skjules begge af 
Flodens Bølge. 

Dette snurrige Sted giver os da i Virkeligheden alt, 
hvad vi kunne forlange til Forstaaelse af, hvorledes de to 
Forestillinger have kunnet forliges i samme Bevidsthed: For- 
bindelsen sker ved et halsbrækkende Spring; det viser sig 
her som overalt, at den homeriske Tids Styrke bestaar i 
Øjeblikkets klare Anskuelighed , dens Svaghed i Fore- 
stillingernes Forbindelse, selv hvor disse saa at sige ligge lige 
opad hinanden. At Springet har kunnet foregaa saa pludse- 
lig, viser os dernæst, at det maa have været Digteren ube- 
vidst. Endelig belærer dette Sted os ogsaa om, at det er 
Personifikationen, der er det primære i hans Forestilling, og 
den giver tillige et slaaende Exempel paa, hvad det er, 
der har motiveret dette Spring, — to Punkter, vi senere 
skulle komme tilbage til. 

Vende vi os imidlertid nu til den anden Klasse af 
Personifikationer , Begrebspersonifikationerne, viser 
det sig let, at Forholdet her er lige det omvendte. Hvad 
der hist gjorde Overgangen fra Personifikation til Personlig- 
hed vanskelig at forstaa, nemlig at det upersonlige Grund- 
lag for hin var en enkelt , konkret Gjenstand , er der her 
ikke længer Tale om; men til Gjengjæld er omvendt Vanske- 
ligheden ved at forstaa Overgangen fra det abstrakt uper- 
sonlige til en Personifikation, forsaavidt denne skal være 
Gjenstand for Tro, saa meget des større. Den er i Virkelig- 
heden saa stor, Vanskeligheden ved at forestille sig, at 
f. Ex. Begreberne Strid , Retfærdighed eller Shjønhed ere 
bievne betragtede som Guder , der virkelig existere , at 
Fristelsen til at erklære disse Personifikationer for slet og 
ret poetiske Fiktioner ikke er ringe. Det har dog vist sig, 
at denne Opfattelse maa vække saa mange og saa vægtige 
Betænkeligheder, at det vil synes rettest, inden man fast- 
slaar et saadant Resultat, at underkaste Spørgsmaalet en 
nøjere Prøvelse. 

Vi træffe disse Personifikationer i stor Mængde i 
Middelalderens og Renaissancetidens Kunst, og de ere heller 

4 * 
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ikke sjældne i den moderne. Det ejendommelige ved dem 
er, at de ere bievne til ved en Formæling mellem den bil- 
dende Fantasi og den abstraherende Reflexion. Fantasien 
er vel ogsaa her den skabende, men den er saa at sige bleven 
befrugtet af en analyserende Begrebsabstraktion. Personifika- 
tionen bestaar da i, at den frembragte Personlighed overalt 
bærer Begrebsmærket, i alle sine Træk og Ledemod saavel- 
som i sine Attributer er Udtryk for Abstraktionen: Ret- 
færdigheden faar Bindet for Øjnene, Vægtskaalene i den 
ene , Sværdet i den anden Haand , Freden tænkes som en 
knælende Kvinde, med Palmegren i Haanden, Visdommen 
med sænket Hoved, Fingeren paa Næsen, en Bog i Haanden 
og Uglen ved Fødderne, osv. 

Man kan da passende kalde disse Personifikationer Re- 
flexionspersonifikationer, i Modsætning til hine Fantasiper- 
sonifikationer, og gjælder det om disse, at de som Regel 
ikke egne sig til at optræde aktivt i den bevægede Hand- 
ling, da gjælder det i særlig Grad om hine. De bildende 
Kunster, særlig Skulpturen, og den beskrivende Poesi maa 
da være deres rette Hjem. Som Gjenstand for Tilbedelse 
kunne vi kun tænke os dem i hele deres abstrakte Nøgen- 
hed, saaledes som de møde os f. Ex. indenfor den romer- 
ske Kultus. 

Nu gjælder det imidlertid om den naive Opfattelse, at 
den i lige saa høj Grad overalt søger den bevægede Hand- 
ling, som den netop ligesaa energisk skyer den døde Be- 
skrivelse, hvilket altsaa i Virkeligheden vil sige det samme 
som, at Begrebspersonifikationen som saadan overhovedet 
ikke kan være den naturlig. Og dog er det uomtvisteligt, 
at vi finde saadanne endog i forholdsvis stor Mængde hos 
Homer; men det vil ogsaa snart vise sig, at det forholder 
sig paa en lidt egen Maade med dem. Beskrivelsen, disse 
Personifikationers egentlige Element, er nemlig ganske over- 
ordentlig sjælden, medens de derimod omvendt atter og atter 
tage Del i den mere eller mindre bevægede Handling* Der 
maa da være en Mangel ved dem, og denne bestaar simpelt- 
hen i, at de ere bievne til uden en forudgaaende, 
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bevidst Begr ebssondri ng, saaledes som det ogsaa var 
at vente efter det aandelige Udviklingstrin , hvorpaa vi i 
den homeriske Tid befinde os; thi det er, som bekjendt, 
først fire Aarhundreder senere, med de sokratiske Samtaler, 
at hin holder sit Indtog i det græske Aandsliv. 

For Forstaaelsen af, hvad en Begrebspersonifikation 
uden forudgaaende Abstraktion vil sige, er netop den Maade, 
Hvorpaa Sokrates’s Spørgsmaal opfattes og besvares af hans 
samtidige, i høj Grad oplysende. Da han saaledes engang 
spørger Hippias om, hvad han forstaar ved Begrebet Shjøn - 
hed , svarer Sofisten uden Betænkning: naqtHvo? xafo] *). Det 
er her vel ligesaameget Forlegenhed for at finde et passende 
Svar som Naivitet, der lægger Hippias disse Ord i Munden; 
men naar Homers Tid har besvaret Spørgsmaalet netop saa- 
ledes, saa er Naiviteten umiskjendelig. Og den bliver vel 
at mærke ikke staaende herved; den nøjes ikke med at 
gjøre til en skjøn Kvinde, den gjør det tillige til et 
Væsen, der skjænker andre Skjønhed, forarbejder skjønne 
Sager osv. Hermed ere vi rigtignok komne udenfor den 
strænge Personifikation, eller rettere vi ere inde i den ene- 
ste mulige Form for Begrebspersonifikation, denne Tid har 
kjendt. Vi tør ikke nægte det Navn af Personifikation, for- 
saavidt Begrebet dog stadig er forbundet med Personlig- 
heden, ligger i den som en Mulighed, repræsenteret i selve 
Ordet , som en Spire , der hvert Øjeblik vil kunne ud- 
folde sig. 

Medens Naturpersonifikationerne som saadanne adskilles 
ved en Kløft fra den fri Personlighed, saa at Digterens 
Forestilling dér kun naaede fra den ene til den anden ved 
et Spring, ere de to saaledes her allerede fra første Færd 
ét. Søvnen bliver da en Gud , der dysser i Søvn , Døden 
begraver de døde, Retten vaager over Lov og Orden ved 
Forsamlinger og Drikkelag , Striden ophidser til Strid osv. 
Er dette givet, da bliver der i og for sig intet mærkeligt i, 
at disse Personligheder ogsaa kunne deltage i Handlinger, 
som ere uden Forbindelse med det Begreb, de repræsen- 


’) Piftton: Hippias maj. cap. IX. 
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tere: indgaa Ægteskab, gjøre Staldtjeneste o. lign., og i, at 
Digteren har troet paa alt dette. 

Vanskeligheden vil da her først vise sig i det Øjeblik, 
han forlader hin almindelige Opfattelse, lader den Mulig* 
hed, der, som sagt, stedse er tilstede, blive til Virkelighed 
og, for et Øjeblik ialtfald, synes at gaa over i den rene Be- 
grebspersoniåkation. Dette er saaledes Tilfældet med Litai 
og Ate i det tidligere omtalte Sted 1 ). Forklaringen af, at 
han , uagtet han tilsyneladende her er helt oppe i Be- 
greberne, dog har kunnet tro paa saadanne Vægeners reelle 
Existens, ligger atter i hans Uklarhed i dette Punkt; han 
vil nemlig stadig have Forestillingen om den fri Personlighed 
in mente, ikke være sig Begrebsabstraktionen bevidst som 
saadan. 

Kun paa et enkelt Sted kommer Personlighedsfore- 
stillingen og Begrebet hinanden saa nær paa Livet, at det 
kan berede virkelig Vanskelighed at sætte sig ind i Dig- 
terens Forestilling. Det er det flere Gange omtalte og oven- 
for citerede Sted i Iliadens 4de Sang, hvor Eris først frem- 
stilles hidsende til Kamp sammen med Ares, Athene. Pho- 
bos og Deimos og lige derefter skildres helt abstrakt 
som Begrebsforestilling. Vi have imidlertid i det fore- 
gaaende set altfor mange Exempler paa, i hvor høj Grad 
Digteren i sin Gudeforestilling er Øjeblikkets Barn, til, at 
et saadant enkelt Sted skulde kunne vække nogen alvorlig 
Tvivl. Det staar tværtimod som et værdifuldt Bevis paa, at 
Begrebsfornemmelsen, — thi mere er det heller ikke her — , 
dog stadig har ligget paa Bunden af hans Forestilling om 
disse Personifikationer som en mere eller mindre svag Gnist, 
der paa dette enkelte Sted slaar ud i lys Lue. 

De homeriske Personifikationer vise sig da helt igjennem 
at have været i dobbelt Forstand nogle meget amfibiske 
Væsener, paa engang Personifikationer og Personligheder, — 
i dobbelt Forstand , forsaavidt jo allerede Personifikationen 
i sig indeslutter en Modsigelse. De have, som Regel be- 
tragtet, staaet for Tiden i hele denne Tvetydighed, men saa- 

») 11. IX, 502 ff. 
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ledes, at Forestillingen, hvad Øjeblik det skulde være, 
kunde slaa helt over enten i den ene eller den anden 
Opfattelse. Der er dernæst den betydningsfulde Forskjel, 
at, medens ved Naturpersonifikationerne Personifikationsfore- 
stillingeu har været det tilgrundliggende og gjennemgaaende, 
har ved Begrebspersonifikationerne omvendt Personligheds- 
tanken været og maattet være det almindelige. Sammen- 
holde vi derfor dette Sted om Eris med det tidligere om- 
talte, hvor Floden Enipeus pludselig viser sig i en helt per- 
sonlig Skikkelse , da staa de begge som Undtagelser , idet 
Forestillingen, hersom hist, pludselig træder ud af den sæd- 
vanlige Dobbelthed og viser sig i fuld Simpelhed, men For- 
skjellen er dog fremtrædende. Ved Floden er Springet 
nemlig saa grumme forklarligt: det er Fortællingens Gang, 
der pludselig tvinger Digteren til at bekjende Kulør, til at 
svare paa et Spørgsmaal, han til daglig ikke engang plejer 
at forelægge sig, og den tvinger ham fra Personifikationen 
over i en Forestilling om en Person, der har Bolig i det 
upersonlige; ved Eris er det derimod netop Fortællingens 
Klarhed, der kommer til at lide ved Springet fra den sæd- 
vanlige Opfattelse, og dette fører os fra en fremherskende 
Personlighedsforestilling ud i en Art af gjennemført Per- 
sonifikation, der, hvis den var almindelig, maatte udelukke 
enhver Tanke om disse Personifikationer som virkelig Gjen- 
stand for Tidens Tro; thi det maa til Slutning fremhæves, 
at det netop er hin Tvetydighed, der, i Forening med Ti- 
dens Naivitet paa dette Punkt, berettiger til at tro Dig- 
teren paa hans Ord og indrangere hine Væsener blandt dens 
eller hans Guder. 

Det kunde nu synes, at denne Forklaring af Begrebs- 
personifikationerne gjorde Opfattelsen af den tredie Klasse 
Dobbeltforestillinger, Abstraktionerne saare let. Thi 
gaa vi f. Ex. ud fra Eris som et Væsen, der for Digterens 
Forestilling sædvanlig har staaet som almindelig personlig 
Gud, bliver jo hint Sted i Iliaden en Abstraktion af ganske 
samme Beskaffenhed som dem, vi have set ved Ares og 
Afrodite. Saa simpel kan Forklaringen dog ikke være, og 
Grunden dertil er, at Eris i Virkeligheden aldrig kan have 
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staaet for Tiden som almindelig Personlighed, men over- 
alt har haft Personifikationsspiren i sig, saa at Digterens 
Forestillingsbevægelse paa dette Sted er saa langt fra at 
have Abstraktionens Karakter, at det tværtimod er Udtryk 
for en enkeltstaaende Kraft an s træn gel se i Retning &f gjennem- 
ført Personifikation. At det ikke kan forholde sig sa&ledes 
med Abstraktionerne , ligger allerede i , at ingen af hine 
Navne, hverken Hefaistos, Afrodite eller Ares i det homeri- 
ske Sprog ellers findes som Begrebsnominer, og dernæst 
særlig i, at de alle paa en ganske anden Maade end hine 
personliggjorte Personifikationer fremtræde som levende og 
virkende, selvstændige og fuldblodige Personligheder. 

Og dog, skulle vi til at forklare disse Abstraktioner 
psykologisk, maa vi benytte netop, hvad Begrebspersonifika- 
tionerne belærte os om. Forklaringen maa nemlig aaben- 
bart ikke alene søges i en Tilbøjelighed til at forflygtige 
det personlige, til for et Øjeblik at gjøre det konkrete ab- 
strakt, men nok saa meget omvendt i den paapegede Man- 
gel paa Evne til skarp Begrebsopfattelse, altsaa i Trangen 
til at opfatte det abstrakte konkret. Glider den homeriske 
Tids Forestilling naturlig over fra Begrebet Skjønhed til 
den skjønne Kvinde, saa er den modsatte Bevægelse ikke 
mindre naturlig. Gaar Krigens Begreb over til at være 
identisk med en krigslysten Personlighed, saa bliver ogsaa 
den i særlig Forstand krigeriske Personlighed, Ares, for deo 
identisk med Krigens Begreb, netop fordi det ikke falder 
den naturligt at opfatte dette i dets fulde Abstraktion. 

Ville vi dernæst søge at forfølge Digterens Tankegang 
og Anskuelse paa de enkelte Steder, viser der sig en ikke 
uvæsentlig Forskjel mellem disse Abstraktioner og Begrebs- 
personifikationerne. Thi meden s han ved disse overalt har 
haft Personligheden og Begrebet paa engang i sin Fore- 
stilling uden at ane Modsigelsen, — jeg vil i saa Henseende 
kun minde om, hvorledes han kan anvende samme Epitheton 
om Personligheden som om Begrebet, — kan det samme 
ikke have været Tilfældet med Abstraktionerne. Naar Dig* 
teren taler om den Afrodite , som Slavinderne have nydt 
i Bejlernes Selskab, saa kan den huldtsmilende Gudinde 
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ikke i det Øjeblik have været personlig i hans Forestilling; 
Ordet er her Elskovsglæde og intet andet. Eller naar de 
ofrende holde Kjødet over Hef aistos, saa er Smedeguden 
selvfølgelig ude af hans Tanke, kun Ilden er i den, og det 
rent upersonlig. At man saa trygt kan hævde dette, ligger 
jo i, at disse Guders Personlighed er noget saa gjennem- 
ført hos ham. En nærmere Betragtning af en tredie blandt 
disse Abstraktioner, Ares, vil give yderligere Bevis herpaa, 
ja, endog gjøre det sandsynligt, at han overhovedet har været 
sig denne Brug af sine Guders Navne ubevidst; den er saa 
at sige falden ham i Munden ved den omtalte karakteristiske 
F orestillingsforvexling. 

Det er tidligere omtalt, at Ares ikke alene forekommer 
hyppigere som Abstraktion end nogen af de andre Guder, 
men at Fænomenet endog i sig selv ingenlunde kan kaldes 
sjældent. Denne Guds Navn forekommer nemlig 25 Gange 
i Uiaden, 1 Gang i Odysseen rent abstrakt om Krigen , 
og det saaledes, at Personlighedsforestillingen dér helt er 
udelukket. Det karakteriseres paa disse Steder ved for- 
skjellige Adjektiver som vg (8 Gange), noXvåaxqvg (3 Gange), 
c nvfBQos (2 Gange) og aXsyetvvg (1 Gang). Det er nu værd 
at lægge Mærke til, at disse Ord ellers kun anvendes om 
Krigen og om Vaaben, kun <nv^eq6g ogsaa om Personer, 
særlig intet af dem om den personlige Gud Ares, som dog 
ellers er karakteriseret ved saa mange Epitheta: c oxvtnrog , 

aidr t log , åwåqoq)6vog, føozoloij't'g, fiinnpovog, &oog y xqateqvg, ofiqifiog, 

oi'Åog, /aixeof, &ovqog, ligesom heller intet af disse anvendes 
om Abstraktionen. Dette viser, at Digteren virkelig har 
formaaet at holde de to Forestillinger ude fra hinanden, 
saaat vi altsaa ikke af disse Abstraktioner berettiges til at 
slutte, at selve den olympiske Gud har haft nogen allegorisk 
Karakter for Digteren. 

Imidlertid kan man dog heller ikke gaa til den anden 
Yderlighed og opfatte Abstraktion og Personlighed som hin- 
anden helt uvedkommende. Vi kunne nemlig forfølge Over- 
gangen i en hel Række af Steder, hvor Gudens Navn an- 
vendes i rent metaforiske Udtryk. Til saadanne hører Ad- 
jektivet <»£*>? og Udtrykket "Aq^og &eqanov teg om Heltene; 
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Kampen betegnes atter og atter som /4«ioc, tpyov, p&og el. 
iffig et Sted 1 ) bruges Vendingen "Aqrji piinee&m om at 

kæmpe , flere andre betegnes det samme metaforisk ved at 
mætte Ares med Blod, et enkelt Sted endelig ved at være 
under Ares's Hænder . Det er betegnende for disse Ud- 

tryks Karakter af Overgange, at det, navnlig for de sidst- 
nævntes Vedkommende, kan være tvivlsomt, om de rettest 
skulle opfattes som metaforisk Behandling af Personligheden 
Ares eller som personificerende af Begrebet Ares. 

Medens altsaa Abstraktionerne for Digteren ganske vist 
ikke staa i noget saa direkte Forhold til de personlige 
Guder, at vi af dem tør drage Slutninger med Hensyn til 
disses allegoriske Karakter i Almindelighed, maa der dog 
have været en Tendens hos ham , som er gaaet i denne 
Retning. Ligesom „Begrebspersonerne* 4 maa ogsaa de olym- 
piske Guder, eller ialtfald nogle af dem, have indeholdt 
en Spire til Personifikation, omend i langt ringere Grad 
end hine. 

Er dette først klart, da forstaa vi bedre det nøje For- 
hold, hvori flere af de personlige Guder, som netop særlig 
Ares, Hefaistos og Afrodite, komme til at staa til for- 
skjellige Personifikationer, og vi ville da ogsaa se denne 
Tendens gjøre sig gjældende paa en Række andre Steder. 
Saaledes er Fortællingen om Hefaistos s Optræden under 
Flodkampen i lliaden i sig selv aldeles urimelig: Guden 
tænder Baal paa Sletten og faar derved Vandet til at vige. 
Dette er en for Tanke og Anskuelse lige meningsløs Tale. 
og Forestillingen bliver først naturlig, naar man i Hefaistos's 
Personlighed underforstaar Ilden som elementær Naturmagt, 
Vandets Fjende. I samme Retning peger Fortællingen om 
Hades’s Hjælm og Afrodites Bælte, om hvilket sidste det 
hedder: 


ivi piv (ptXorrtf, tv d'iptQog, év d’oaQHrri'g 
7taq<pa<ng, ») j * txkeye voov nvxa neg (pQovBontav*). 


*) IL VII, 241. 

*) II. XIV, 216 f. 
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Her kan da ogsaa nævnes Udtrykket zevg ve, som findes 
én Gang i hvert af Digtene 1 ), Jiog ojiftQog, Jiog avpai*), <pl6£ 
'Hqxrfatoio, dxti, Jrj/Lir^og o. lign., og endelig ogsaa Adjektiver, 
der tillægges forskjellige Guder, som far&ij om Demeter, 
fturfixog om Poseidon, xel aweyifi osv. om Zeus, omend man 
ganske vist ved disse efter de homeriske Epithetas stereo- 
type Karakter, kan nære berettiget Tvivl om, at Digterens 
Forestilling har været synderlig levende ved dem. 

Den psykologiske Overensstemmelse mellem Begrebsper- 
sonifikationerne og Abstraktionerne bliver da meget stor, idet 
de begge give os Exempler paa, hvorledes hin Tid har kunnet 
dyrke og tro paa Guder, hvis Existens nødvendigvis for en 
sondrende Reflexion maatte staa som noget meget proble- 
matisk, forsaavidt deres Karakter til Tider har været op- 
fattet mere eller mindre in abstracto; men at denne Art 
Reflexion netop er den homeriske Tids svageste Side er 
ikke noget nyt. I Virkeligheden bliver der da kun en Grads- 
forskjel, der adskiller dem, idet den abstrakt upersonlige 
Side er betydelig mere fremtrædende hos hine end hos disse. 

Denne Overensstemmelse bidrager i høj Grad til deres 
gjensidige Belysning, idet nemlig Abstraktionerne vise, at 
der ingen psykologisk Grund er til at tvivle om den rela- 
tive Alvor i Opfattelsen ogsaa af Personifikationerne som 
Existenser, og omvendt Begrebspersonifikationerne, hvor vi 
møde samme Ord snart som Begreb, snart som Person, gjør 
det naturligst ligeledes at opfatte den mærkelige Anvendelse 
af Gudenavne for Begreber som noget fuldstændig ubevidst, 
Udtryk for en Tilbøjelighed, hvis dybere Grund vi senere 
skulle undersøge. 

Forinden vi imidlertid forlade hele dette Spørgsmaal, 
Spørgsmaalet om disse Dobbeltvæsener, Personifikationerne, 
som Gjenstand for Tro, staar der endnu tilbage at løse den 
Tvivl, vi have sat i Spidsen for den hele Undersøgelse: at 
Personifikationer høre med til den homeriske Tids Gude- 


*) II. XII, 25. Od. XIV, 457. 

*) 11. XIII, 887. — Sml. endvidere 11. XIX, 857: tagipnai yapadt; 

Jw; ixn&téortai. 
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kreds, kan nu formentlig betragtes som givet, men have de 
da alle været Guder, eller hvor skulle vi sætte Grænsen 
mellem, hvad vi kaldte rent poetiske og rent mythiske Per- 
sonifikationer? 

Dette Spørgsmaal vil det nu ikke være vanskeligt at 
besvare. Vi saa, at ligesaa sikkert som det ikke kan have 
været Alvor med alle hine Personifikationer, ligesaa afgjort 
gjorde deres indbyrdes Stilling det umuligt at drage nogen 
bestemt Grænse, en Iagttagelse, der dengang kunde friste 
til at betegne dem alle som lette Fantasifostre , der intet 
havde med Tidens religiøse Tro at gjøre. Efter at det 
imidlertid nu har vist sig, hvor fremmed enhver reflekteret 
og dogmatisk Sondren er for Tidens hele Forestillingskreds, 
ligger det simple Svar uær: Tiden har selv ingen skarp 
Grænse kjendt, og det vil derfor være forgjæves for os at 
søge nogen saadan. Fejlen ligger i Spørgsmaalet. Der har 
været Personifikationsforestillinger, som afgjort kun hørte 
hjemme i den poetisk-legende Sfære, andre, som ligesaa af- 
gjort kun havde deres Plads i den religiøse Tro, menOver- 
gangeu har været i høj Grad flydende. Det s^mme Væsen 
har endog snart kunnet være en let Fantasiskabning, snart 
en Gud, hvis Hjælp man anraabte i Nøden. Kort sagt, det 
homeriske Pantheon har været en Bygning med aabne Fløj- 
døre til alle Sider: Guder ere gaaede ind, og Guder ere 
gaaede ud. At det alligevel i det enkelte Øjeblik kan have 
været Alvor med disse „schwankende Gestalten", — ja, det 
viser os, at vi befinde os i en Tid, hvor Modsigelsen uden 
at være Princip — vi ere jo i Hellas — dog er Regelen; 
det minder os om, at vi her endnu bevæge os indenfor den 
klassiske Kulturs første Barndomstid. 


IV. 

Den klassiske Kulturs Barndomstid! — Hvor ofte har 
man ikke forglemt, at det var den, vi her havde, og søgt 
efter en modnere Tids Reflexioner i disse Digte! Kan 
denne for en Historiker allerfarligste Fristelse, at forudsætte 
sin egen Tids Tankesæt i en fjærn, forbigangen Periode. 
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overalt være stor, maa man dog indrømme, at den unægte- 
lig her er det i en særlig Grad. Den Ro og vederhæftige 
Klarhed, der stedse er den homeriske Form egen, gjør det 
ofte vanskeligt at finde Uklarheden, som overalt lurer under 
Overfladen 

Vi have ovenfor set , hvorledes de Modsigelser , der 
fiudes i Opfattelsen af Gudernes Karakter mellem deres 
rent menneskelige og deres guddommelige Egenskaber, natur- 
lig lader sig forklare af det dobbelte sjælelige Motiv, der 
maa have gjort sig gjældende i Tiden, nemlig det anthropo- 
morphistiske og det religiøse. Efterat vi dernæst nu have 
paavist det allegoriske Element i denne Tids Gudetro, i en 
Tid, der ellers har saa megen Sans for den levende og vir- 
kende Personlighed, melder det Spørgsmaal sig med Nød- 
vendighed: Hvorledes ere disse Personifikationer opstaaede, 
hvad har her været det psykologiske Motiv? — Thi at for- 
klare dem alene som traditionelle Fortidslevninger gaar 
ikke an; det er tydeligt, at de ialtfald for en Del have 
faaet deres Næring af Digterens egen Fantasi. 

Hvad er det da idethele for en sjælelig Tilbøjelighed, 
der i første Række ligger til Grund for Personifikations- 
dannelsen? — Besvarelsen heraf fører naturlig til at spørge 
om, hvilken Side der, psykologisk sét, er den mest frem- 
trædende i selve Personifikationen. Det er aabenbart dens 
Ejendommelighed som Dobbeltforestilling, som Fore- 
stilling om et Baade — og : personligt og upersonligt i 
samme Gjenstand, og det bliver derfor i Trangen til at 
danne sig saadanne Dobbeltforestillingér, vi i Almindelighed 
maa se dens væsentligste Motiv. 

Vi træffe i Historien Perioder, hvor Enhedsforestillingen 
er den overvejende, andre, hvor det derimod er Dobbelt- 
og Mangfoldighedsforestillinger, der vise sig fremherskende. 
Indenfor Poesien foretrække hine den simple Komposition, 
disse den rige og afvexlende, hine ville generalisere Karak- 
tererne, disse individualisere dem, hine fordre Ro og Jævn- 
hed i Fortællingen , disse kræve derimod Stemningens Spil ; 
hine søge den ligelige, dagligdags, disse den billedrige, meta- 
foriske Stil. I disse ville vi derfor ogsaa se Personifikations- 


Digitized by 


Google 



62 


S. L. Tlixen: 


forestillinger spille en særlig fremtrædende Rolle, og vi ville 
s&aledes linde dette naturlig motiveret af den almindelige 
Tilbøjelighed for at bevæge sig i Dobbelt- eller Kontrast* 
forestillinger. 

Spørgsmaalet bliver da nu, om vi kunne sige, at den 
homeriske Tid hører til dem. Finde vi i denne Tid Tran- 
gen og Evnen til denne Forestillingsform paa andre Om- 
raader saa fremherskende, at vi kunne se de homeriske 
Personifikationer tilstrækkelig motiverede allerede herved? 
Thi man maa vel erindre, at det ikke alene er Forestillingen 
om det smilende Hav, den glubske Bug, her er Tale om, men 
Forestillinger, der saa at sige have krystalliseret sig, om 
Floder, Vinde og Bjærge, om Søvnen og Døden, som 
Personligheder, der tildels endog ere Gjenstand for Tidens 
Tilbedelse. Vi kunne derfor her ikke lade os nøje med en 
forøvrigt fuldstændig berettiget Henvisning til, at hin Son- 
dring mellem forskjellige Tiders forskjellige Tilbøjeligheder 
selvfølgelig ikke maa forstaas saa abstrakt, som om vi ikke 
i den ene Tid skulde kunne finde ringeste Spor af, hvad 
der i den anden var almindeligt. 

Besvarelsen af hint Spørgstnaal om den homeriske Tids 
større eller ringere Tilbøjelighed for Dobbeltforestillingerne 
vil ikke falde vanskeligt, og har da heller aldrig været Gjen- 
stand for nogen alvorlig Dissens. Hvad de Karakterer an- 
gaar, der ere fremstillede i de to Digte, ere de gjennem- 
gaaende rent typisk givne, for Iliadens Vedkommende tillige 
meget ensartede, sikkert endnu mere end almindelig an- 
taget; i Odysseen er der vel en lidt større Rigdom, men 
den er dog ogsaa her forholdsvis kun ringe. Dette gjælder 
Karakterbehandlingen. De fremstillede Personer ere frem- 
deles i deres Handlinger som i deres Tanker og Følelser 
altid direkte og simple, deres Stemninger saa lidt kompli- 
cerede som vel muligt. At det samme gjælder Komposi- 
tionen. atter her særlig for Iliadens, noget mindre for Odys- 
seens Vedkommende, er endnu mere bekjendt. Tilbage staar 
da Fortællemaaden og Stilen. Nydelsen af Dobbeltfore- 
stillinger tilfredsstilles paa dette Omraade ved en Fortælle- 
maade , der søger Modsigelserne og de effektfulde Modsæt- 


Digitized by 


Googlc 



Allegorien i den græske Religion. 


63 


ninger, dels i romantisk Stemningsspil, dels i Forkjærlighed 
for komisk, særlig humoristisk Fremstilling, og endelig ved 
en blomstrende og billedrig Stil. Hvad den romantiske 
Stemning angaar, er den, som enhver véd, forholdsvis sjæl- 
den hos Homer, og det komiske Element, et af de æsthe- 
tiske Dobbeltforestillingers Hovedterritorier, er ogsaa kun 
meget lidt fremtrædende, og hvor det findes, har det altid 
den mest enkelte Karakter som „Pøs$e u ; saaledes i Iliadens 
Iste Sang: Hefaistos som Mundskjænk, i 2den: Scenen med 
Thersites, i 21de Sang: Hera og Artemis; i Odysseens 8de 
Sang: Ares og Afrodite — Fremstillingens øvrige Fortrin ufor- 
talt, nogen særlig fin Komik vil man næppe finde i disse 
Fortællinger. 

Hvad endelig Stilen angaar, er det meget langt fra, 
den kan kaldes blomstrende. Grækernes poetiske Stil frem- 
byder vel fra Homer til Aristophanes meget store Forskjellig- 
heder, men i sin Helhed maa den kaldes jævn og ædruelig, 
snarere lidt tør, i Sammenligning med den orientalske i 
Oldtid og Middelalder, med Dantes og Shakespeares og den 
moderne tyske Poesi, og den homeriske Stil har denne 
Karakter i højere Grad end nogen anden græsk Digters. 
Der findes vel i Digtene ikke faa metaforiske Udtryk, men 
af dem er aabenbart den allerstørste Del helt gaaet over i 
det almindelige Sprog, skyldes den sproglige Tradition og 
har derved tabt hvert Spor af poetisk Friskhed. Andre 
synes vel at tilhøre Digteren selv, men deres Virkning af- 
stumpes i høj Grad ved den meget hyppige Anvendelse, 
han gjør af dem; hermed sigter jeg til Metaforer som: 

Inert nieQoeyja, f(jxog ’A/ttfafv, i'tkg ttj(/v^hog^ fqxog odornøv, noipip 

kaw, o±og tyijog, fi^kuv etc. 

Heller ikke paa dette Omraade kan man da sige, at 
Homer er i Besiddelse af nogen særlig frisk Produktivitet 
med Hensyn til at sætte Dobbeltforestillinger i Bevægelse. 
Herimod synes der dog at kunne gjøres en meget væsentlig 
Indvending. Man vil nemlig, tilsyneladende med fuld Ret, 
henvise til de berømte homeriske Lignelser; thi saadanne 
stille, især naar de ere saa ualmindelig udførte som de 
homeriske, unægtelig i og for sig ikke srnaa Krav netop til 
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Dobbeltforestillingens Energi. Man vil dernæst let se, at 
det er et Fænomen, som psykologisk set staar Personifika- 
tionen forholdsvis nær; begge Steder fordres en Evne til at 
fastholde Enheden trods Dobbeltheden og omvendt. Der er 
da Grund til at vente, at en lidt nærmere Betragtning af 
de homeriske Lignelsers Karakter vil egne sig til at kaste 
Lys ogsaa over Personifikationernes. 

I Overensstemmelse med, hvad der ovenfor er sagt om 
den homeriske Stils simple Karakter, maa det da for det 
første fremhæves , at det ingenlunde er disse Lignelsers 
store Mængde, som giver dem en s aa fremtrædende Karak- 
ter. De ere i Virkeligheden forholdsvis ikke talrige, 1 for 
hvert 130 Vers; dog ere de meget ulige fordelte: man kao 
læse Sang efter Sang uden at støde paa en eneste, men til 
Gjengjæld følger i nogle Sange den ene umiddelbart ovenpaa 
den anden ; i Odysseen ere de, som bekjendt, langt sjældnere 
end i Iliaden. At de ikke destomindre ere saa meget om- 
talte ligger jo i den brede Udførlighed, hvormed de fra Dig- 
terens Side ere givne. Der er imidlertid her den Mærkelig- 
hed, at denne Udførlighed saa at sige aldrig kommer Lig- 
nelsen selv tilgode, ikke breder sig over Tertium compara- 
tionis; dette sidste spiller ofte kun en meget ringe Rolle, 
idet Forestillingen hurtig forlader det for at søge Hvile i 
noget ganske andet. Da Odysseus hos KongAlkinoos hører 
Demodokos synge om Trojas Ødelæggelse, fremkalder Er- 
indringen om de for ham nu saa fjærne Dage vemodige 
Taarer : Saxyv S’SSevev vno (tleipaQoun na^etag ; men derpaa 

hedder det: 

ug Si yvri, xlaij/Oi (pi lov nucriv åfKpineaovaa, 
og tb ifø nqoa&Bv nohog lauv tb néarjaiv , 
am bl xal texseaaiv dfivvuv vrjleig i, pap 
ij fiiv tov \hri t (rxovT(t xal aanaiqovr éaiSovaa 
ufi<p avr ti /vpisvij liya xuxvei * oi Si TonujfrBv 
xonxovTsg Sovyeaai fi&idgpQBvov ifii xal ufiovq 
BiQBqov Blartvdj'oval, novov t éxéfiev xal oi£vr 
x7 t q S’ileeivojaTu d/8t y&ivv&ovfJL nag etui 

*) Od. VUI, 522 ff. 
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Som man ser, er her Tertium comparationis, altsaa den 
Del af Billedet, hvor Dobbeltforestillingen skulde være virk- 
som, indskrænket til, at Kvinden ligesaavel som Odyssens 
græder; det er det hele. Vi faa ikke noget mere levende 
Indtryk af Heltens Sorg og vemodige Længsel ved dette 
Billede af en til det yderste fortvivlet Kvinde. Hvad der 
altsaa er foregaaet, er, at, idet Digteren omtaler sin Helts 
Taarer, opstaar der for hans Fantasi Forestillingen om en 
anden Sorg. Istedetfor nu at forfølge denne Forestilling 
saaledes, at vi stadig kunne føle Odysseus’s Sorg igjennem 
Billedet, forlader han tværtimod denne, fordyber sig helt i 
sin ny Forestilling, giver os et aldeles selvstændigt Maleri, 
hvor hvert Spor af den anslaaede Dobbeltforestilling er for- 
svunden, for saa tilsidst at vende tilbage til Fortællingen 
med et: 


ug 'Odvooevg ilseivbv vn otpqvai daxqvov e'i^ev. 

Eller, for at tage et andet Exempel, da Achilleus efter 
Patroklos’s Død træder vaabenløs frem for Troerne, lader 
Athene en Straaleglans lyse om hans Hoved; det hedder da: 

ug 5* ane xanvog luv il; aareog al&iq Xxi t rai, 
rrjlo&sv ix V7 t (rov, rijV br'tLOL aftq>ifiaxurtai‘ 
ot tie navrjfiiqtoi arvpequ xqlvovrai "Aqrjt 
aareog ix aqmiqov apa ftifiUu xaradvvri 
nvqaol re (pleys&ovaiv inrpQifioi, vtpåae 9* 
jrl^V8rat> åiaaovaa , neqixrioveaaiv idia&ai, 
at xév nug avv vtjvalv åqr ( g åXxrtjqeg Xxuvrar 
ug an Xx&X r t og xe<paXr t g aiXag ai&éq Xxavev 1 ), 

Det er næsten ikke for overdrevet at sige , at der 
her ikke er Tale om Dobbeltforestilling; saa langt er 
det fra, at Billedet dækker det, der skulde illustreres; 
Interessen er helt borte fra selve Sammenligningen og for- 


*) H. XVIII, 207 ff. 
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taber sig i noget helt nyt, i det lille, for Homer saa ejen- 
dommelige Maleri, i hele dets livfulde og klare Anskuelighed. 

Disse Exempler ere valgte vilkaarlig blandt en stor 
Mængde; unægtelig findes der Lignelser, der i højere Grad 
virkelig illustrere Fortællingen, men overalt gjælder det 
dog, at Sammenligningen, Ligheden bliver det underordnede 
og skydes tilside for Forestillinger, som ikke direkte ved- 
røre den. Det særlige ved de homeriske Lignelser er da, 
ikke at de ikke give os Dobbeltforestillinger, thi isa&fald 
vilde de overhovedet ikke være Lignelser, men at denne 
Side i dem ofte bliver en tom Form, idet den træder til- 
bage for noget, der har en ganske anden Magt i Digterens 
Fantasi, og dette andet er, som vi saa, hans Lyst til at 
male smaa Billeder fra det virkelige Liv; det er denne 
Lyst , som af Dobbeltforestillingens Form tager Anledning 
til at tilfredsstille sig. Her er hans Digterfantasi fuld- 
stændig paa sit eget Territorium, medens Dobbeltforestil- 
lingen, uden at være den fremmed, dog aabenbart ikke har 
haft synderlig Tiltrækningskraft for den. 

Det er da saa langt fra, at de homeriske Lignelser op- 
hæve eller blot indskrænke det Resultat, vi kom til med 
Hensyn til Tidens Evne og Tilbøjelighed for den omtalte 
Forestillingsform, at deres ejendommelige Karakter tvært- 
imod netop fuldt ud bekræfter det: den homeriske Tendens 
søger her som overalt ikke et Baade - og , men et Enten - 
eller . 

Resultatet af denne Undersøgelse bliver da, at det al- 
deles ikke gaar an at søge det psykologiske Motiv for de 
homeriske Personifikationer i første Række der, hvor Per- 
sonifikationsmotivet ellers almindelig kan findes, i en sær- 
lig Forkjærlighed for den allegoriserende Livsbetragtning. 
Vi vilde da staa temmelig raadvilde overfor dette Fænomen, 
hvis det var givet, at hint var det eneste tænkelige Motiv. 

Heldigvis findes der et andet, som, om det end har en 
mindre direkte Karakter, dog til Gjengjæld passer saa meget 
bedre med den homeriske Aands Ejendommelighed. Har 
nemlig Personifikationen som sit almindelige Præg, at den 
forbinder to Modsætninger i sin Forestilling om samme 
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Gjenstand, saa har den som sit særlige, at denne Modsæt- 
ning er Modsætningen mellem personligt og upersonligt og 
vel at mærke saaledes, at den upersonlige Side er det af 
Virkeligheden givne, hvormed Fantasien søger at forbinde 
den af den selv skabte personlige, menneskelige. Dette er 
Personifikationens anthropomorphistiske Side; og at denne, 
forsaavidt den har en saadan, maa falde den homeriske Be- 
tragtning naturlig, indser enhver, dog saaledes, at hin store 
Mangel nødvendig maa have sat sig meget væsentlige Spor 
i den enkelte Personifikations hele Karakter, ligesom ogsaa 
en nærmere Betragtning vil vise os, at det kun er for en 
enkelt Gren af homeriske Personifikationer, vi her have 
fundet et tilfredsstillende Motiv. Foreløbig maa vi slaa 
fast som det ejendommelige ved denne Personifikations 
Genesis: Den er bleven til i Kraft af den homeriske Til- 
bøjelighed til at menneskeliggjøre alt omkring sig og til 
Trods for, at det, der danner Personifikationens egent- 
lige Nerve, selve Dobbeltforestillingen, i det hele maa siges 
at være den homeriske Forestillingsform fremmed. 

Paa ganske lignende Maade forholdt det sig med de 
homeriske Lignelser: det væsentlige for dem var ikke en 
Trang til selve Fordoblingen, men tværtimod Tilbøjeligheden 
til at beskæftige Fantasien gjennem en Række af simple 
og enkelte Virkelighedsskildringer, og det var netop dette, 
som gav disse Lignelser deres, historisk sét, enestaaende 
Karakter. At Personifikationerne ere Udtryk for en anthro- 
pomorphistisk, ikke for nogen allegoriserende Trang, maa 
stille dem ligesaa særlig. Følgen maa nemlig for dem blive 
den samme, nemlig at Forestillingen er tilbøjelig til atter 
og atter at springe over fra Dobbeltheden til Enkeltheds- 
forestillingen, fra Personifikationen til Personligheden. Der- 
næst vil overfor selve Personifikationen Bevidstheden om 
Dobbeltheden hos den personificerende være nedsat til det 
mindst mulige. 

At det netop forholder sig saaledes hos Homer med 
den personificerede Sol, Vindene, Floderne osv., saa vi oven- 
for: Dobbeltforestillingen lades der saa lidt Rum som vel 
muligt, og hvor den findes, dæmrer den i det halvt ube- 
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vidste; tændes Bevidsthedens Lys paa sine Steder, springer 
Forestillingen strax over enten i det rent personlige eller 
det rent upersonlige. 

Herved kunne vi dog, som allerede antydet, ikke blive 
staaende, ved Anthropomorphismen som eneste eller væsent- 
ligste Motiv for Personifikationen. At Træer, Kilder og 
Floder menneskeliggjøres saaledes, at de det ene Øjeblik 
selv blive personlige Væsener, det næste Bolig for en Per- 
sonlighed, det er naturligt for den Fantasi, der overalt maa 
omforme Tilværelsen i sin egen Lignelse, men ad den Vej 
alene kommer man ikke til ogsaa at opfatte Skjønheden og 
Tvedragten som personlige Væsener. Vi møde altsaa ogsaa 
her, i Spørgsmaalet om Motiverne, den samme Sondring 
mellem Naturpersonifikationer og Begrebspersonifikationer: 
det er kun for hine, at Anthropomorphismen kan gjælde 
som det saa at sige eneste Motiv; for disses Vedkommende 
maa vi derimod søge videre, før vi kunne naa et tilfreds- 
stillende Resultat. 

Som vi have set, gjælder det i endnu højere Grad om 
Begrebspersonifikationerne, at Dobbeltforestillingen ikke fast- 
holdes, endog i den Grad, at man ved flere af dem kunde 
være i Tvivl, om de overhovedet burde kaldes Personifika- 
tioner, hvis ikke selve Navnet saa afgjort repræsenterede 
det upersonlige Begreb. Hypnos, Thanatos, Eris, Ate osv. 
ere snarest Personligheder, der sende Søvn, Død, Strid og 
Forblindelse; i de to sidstnævnte er dog paa sine Steder 
den allegoriserende Betragtning umiskjendelig, men at disse 
Steder ere saa overordentlig faa, bekræfter, hvad en al- 
mindelig Undersøgelse viste , at det heller ikke her kan 
være dette, der danner det egentlige og væsentlige Motiv. 
Det, der her er det ejendommelige, er, at naar Tiden vil 
tænke sig Guder, der have specielle Hverv, den saa ikke 
former sig rene og klare Personligheder, der udføre disse, 
og giver dem Navne, som passende kunde afledes af eller 
sættes i nøje Forbindelse med selve Begrebsnominet, men 
vælger netop selve dette. Vil man svare hertil, at Grunden 
er meget nærliggende, nemlig at søge i den allerede om- 
talte Mangel paa Evne til abstrakt Begrebsforestilling, som 
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tydelig nok har været betegnende for Tiden, da begaar 
man aabenbart den almindelige Forvexling af Aarsagen med 
Betingelsen. Thi hvor ureflekteret man end vil tænke sig 
det homeriske Menneske, saa maa der dog paa Banden af 
hans Sjæl, om end nok saa meget i det ubevidste, have 
hvilet en Forestilling om, at den, der sender Søvnen, ikke 
kan være den samme som Søvnen selv, en Forestilling, som 
hvert Øjeblik rent umiddelbart maatte blive vakt i Talens 
eller Fortællingens Løb, naar Tanken eller Anskuelsen snub- 
lede over Modsigelsen. At der virkelig har været en Be- 
grebsforestilling tilstede, ikke blot et Navn, viser endelig til 
Overflod de omend faa Exempler, jeg har omtalt, hvor denne 
Forestilling har slaaet igjennem og forflygtiget Personligheds- 
siden i Personifikationerne. 

Naar det da saaledes kan betragtes som afgjort, at der 
har ligget en positiv Trang til Grund ogsaa for Begrebs- 
personifikationerne, og naar denne Trang hverken kan være 
Dobbeltforestillingens eller Anthropomorphismens i første 
Række, da have vi kun én Udvej tilbage, nemlig at søge 
den i en speciel Forkjærlighed for at hypostasere Begrebet, 
i en Tilbøjelighed for Begrebs forgudelse. 

At træffe Spor til en saadan Tilbøjelighed i det home- 
riske Hellas kan strængt taget ikke vække Forbavselse ; 
snarere maatte man undre sig, om det ikke lod sig paa- 
vise; i den Grad er det ejendommeligt for Folket, som vi 
kjende det fra senere Tider, i dets Kunst, Poesi og Filosofi, 
giver et forenet Udslag af dets to Hovedevner, den plastiske 
og den filosofiske, et Udslag, som først naar videnskabelig 
Form i den platoniske Idelære. 

De homeriske Begrebspersonifikationer blive saaledes 
det naive, første Forsøg paa at isolere det abstrakte Be- 
greb ved at forestille sig det som personligt Væsen, en 
Form, som er betinget paa den ene Side af, at det har 
skortet paa Evnen til virkelig Begrebsabstraktion, paa den 
anden Side af den anthropomorphistiske Tilbøjelighed. 

1 meget nær Forbindelse med Begrebspersonifikationerne, 
ogsaa hvad det sjælelige Motiv angaar, staa Abstraktionerne ; 
ogsaa disse forudsætte en Trang til at guddommeliggjøre 
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Begrebet. Det har i saa Henseende intet at sige, at Be- 
vidstheden om, at det er Gudens Navn, der i det enkelte 
Øjeblik anvendes til at betegne Begrebet, som tidligere paa- 
vist, aabenbart har været meget svag; thi at man fra ferst 
af er kommet til denne Anvendelse, kan overhovedet kan 
have sin Grund i en, bevidst eller ubevidst, Fornemmelse af, 
at de høre sammen. Der ligger da i dem et yderligere Be- 
vis for, at Motivet ogsaa for Personifikationerne netop har 
været det ovenfor nævnte. Paa den anden Side forsvinder 
ikke alene her det andet Motiv, Anthropomorphismen , men 
det er tillige tydeligt, at hin Bestræbelse ikke for sig alene 
vilde have været tilstrækkelig til psykologisk at forklare et 
saa mærkeligt Fænomen som disse Abstraktioner. 

Atter her maa vi da gaa videre for at opspore det ny 
Motiv, men vi behøve denne Gang ikke at gaa synderlig 
langt. Rundt omkring i de homeriske Digte træffe vi en 
Tilbøjelighed til i Betragtningen af de i Almindelighed saa 
menneskelig opfattede olympiske Guder at gaa ud over 
denne Anthropomorphisrae og saa at sige give dem en bre- 
dere Basis at staa paa, en Bestræbelse, hvorpaa jeg oven- 
for har paavist talrige Exempler, og som jo forklares saa 
grumme naturlig af den Modsigelse, Anthropomorphismen 
indeholder i sig selv. Den religiøse Følelse protesterer til 
Tider imod Forestillingen om, at evige Guder, Zeus’s Børn, 
skulle være f. Ex. slet og ret en krigerisk og plump eller 
en kjælen og elskovsfuld Personlighed, og den revancherer 
dem ved af og til at lade Forestillingen om selve Elskovens 
eller Krigens Begreb skinne igjennem den fattige Personlig- 
hed. Derved opnaas paa engang, at Ideen (Begrebet) gud- 
dommeliggjøre8 og at Guddommen idealiseres. 


V. 

Spørgsmaalet om Allegoriens Fremtræden i den home- 
riske Mythologi kan da besvares saaledes , at der ganske 
vist findes allegoriserende Forestillinger indenfor den, men 
at disse dog indtage en temmelig beskeden Plads, dels for- 
saavidt de ere forholdsvis sjældne, dels og navnlig fordi de 
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alle vise en stærk Tilbøjelighed til at forlade deres alle- 
goriske Karakter, gaa over til at blive rene Personligheder, 
og endelig ved, at Bevidstheden om den Dobbelthed, der 
forudsættes i enhver Allegori , kun har været tilstede i 
meget ringe Grad. 

Dette Forhold kan ikke undre os i en historisk Periode, 
i hvilken man har søgt og fundet det naturlige Middel til 
at udtrykke, hvad der laa Tiden paa Hjærte, i den episke 
Fortælleform, thi heri ligger jo allerede, at Allegorien ikke 
kunde være Tidens eget ægtefødte, ialtfald ikke dets første- 
fødte Barn. Den findes da ikke i Tidsaandens Hverdags- 
forestillinger, ikke i dens solklare Dag, men i dens usikre 
Tusmørke, hvad enten dette nu er Morgendæmringens eller 
Aftentaagernes, enten det er Tegn paa, at der her er noget 
nyt, som vaagner, eller paa, at det er noget gammelt, der 
er ifærd med at forsvinde. For vor Undersøgelse bliver da 
endnu dette tilbage: Spørgsmaalet om den homeriske Alle- 
goris historiske Stilling. 

At Herodots bekjendte Ytring om, at Homer tilligemed 
Hesiod ere de, der saa at sige have skabt Grækerne deres 
Guder 1 ), ikke tør tages bogstavelig, ere vel alle enige om. 
Men paa den anden Side kan det betragtes som ligesaa 
sikkert, at disse Digtes Forfattere have stillet sig i et vist 
frit Forhold til den overleverede Tradition, saaat Iliaden og 
Odysseen, selv om de ikke her have skabt noget helt nyt, 
dog ogsaa paa det religiøse Omraade er det geniale Udslag 
af noget, som særlig laa denne Tid paa Hjærte, og for 
hvilket de psykologiske Betingelser vare særlig stærkt oppe 
i hans Samtid. For at kunne sondre mellem gammelt og 
nyt her kræves det dog, at man gaar i højeste Grad var- 
somt frem, hvis man ikke vil ud paa de løse Hypothesers 
aabne Hav. 

Hvad man da uden stor Dristighed tør hævde , som 
ogsaa forskjellige have gjort, er, at Digterens selvstændige 
Virksomhed paa dette som paa andre Omraader i væsentlig 
Grad maa have haft en forbindende og samlende Karakter, 


l ) II, 68. 
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idet han har forenet en stor Mængde Lokalforestillinger 
gjennem denne Bearbejdelse, saavel Guder som Fortællinger, 
og derved givet den en almen hellenisk Karakter. Dette 
giver os et Middel i Hænde til at sondre mellem Myther af 
ældre og yngre Datum, idet vi nemlig med temmelig stor 
Sandsynlighed kunne henføre Forestillinger, der i uomtviste- 
lig Grad have Lokalkarakter, til den forhomeriske Tid, be- 
tragte dem som Forestillinger, hvis Tilblivelse i hvert Fald 
ikke kan tillægges Digteren. 

For vort Spørgsmaal vilde det da være af særlig Inter- 
esse, om nogle af Personifikationsforestillingerne netop skulde 
have denne Karakter, og det maa jo aabenbart gjælde en 
enkelt Klasse af dem, nemlig Flodpersonifikationerne. 

Allerede naar Digteren fortæller os, at Floden Xanthos 
er Zeus’s Søn, udtaler han næppe noget, han selv finder 
paa; Tanken kommer igjen efter flere Sanges Mellemrum, 
og han gjentager sikkert her kun, hvad Befolkningen i 
Flodens Nærhed fortalte, støttende sig til et Lokalsagn om 
et af Zeus’s Kjærlighedsæventyr , som dog ikke er bevaret. 
Denne Flod kommer imidlertid ved Kampen med Achilleus 
til at spille saa stor en Rolle i Digtets Handling, at det 
ikke er utænkeligt , at Digteren selv har opfundet hin 
Genealogi; det er ogsaa det eneste Exempel paa, at en 
Flods Fader nævnes. Naar det derimod flere Gange for- 
tælles, at denne eller hin meget lidt fremtrædende Helt er 
Søn af en eller anden Flod, som Orsilochos af Alpheios, 
Menesthios af Spercheios, Pelegon af Axios; naar der hen- 
tydes til et Kjærlighedsforhold mellem Spercheios og en os 
ellers ganske ubekjendt Søster til Achilleus, Polydora, saa 
maa dette nødvendigvis henpege paa lokale Myther, der ikke 
ere os bevarede; kun en enkelt, den omtalte Fortælling om 
Tyros Kjærlighed til Floden Enipeus, træffe vi i Odysseen. 
Fremdeles kaldes Søen Gygaia Moder til to mæoniske 
Helte. 

Ogsaa ad en anden Vej kunne vi slutte os til disse 
Personifikationers Ælde, ialtfald til, at de ikke skyldes Dig- 
teren selv, nemlig af, at de, som omtalt tidligere, ere Gjen- 
stand for Kultus, en Kultus, som for Flodernes Vedkommende 
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tildels endog har en udpræget Lokalkarakter. Spercheios 
har saaledes sin egen t I psrog og sit Øg>/uo$ åvr^e^ *), og Peleus 
har lovet den en Hekatombe og 50 Væddere, naar Sønnen 
kommer tilbage; til Alpheios har Nestor ofret en Tyr 2 ), til 
Xanthos Troerne Tyre og Heste, og den har sin egen Præst. 
— Men selv hvor denne Lokalkarakter ikke findes, kunne 
vi af en saadan Dyrkelse uden stor Dristighed drage Slut- 
ninger i samme Retning. — Paa tre Steder i Iliaden træffe 
vi Edsformularer, der dog ikke ere ordret enslydende, men 
blandt de Guddomme, som paakaldes, ere alle tre Steder 
Personifikationerne særlig fremtrædende; det erHelios, Ura- 
nos, Gaia og Floderne. Det ligger i Sagen selv, at Dig- 
teren, selv om han, som det synes, ikke har haft nogen 
helt fastsiaaet Formular at holde sig til, dog i Valget af 
de Guder, han lader blive anraabt ved saadanne Lejlig- 
heder, har fulgt, hvad der var almindelig Skik paa hans 
Tid, og dette Argument faar saa meget des mere Vægt ved, 
at disse Personifikationer jo i hans Fortælling aldeles ikke 
spille nogen Rolle, der kunde gjøre dem fortjente til en 
saadan Ære fremfor de store, olympiske Guder. — Endelig 
skal jeg minde om, at der i Edsofringen i Iliadens 3die 
Sang ofres et hvidt Lam til Solen, et sort til Jorden, noget, 
der næppe kan opfattes som andet end som Rester af et over- 
leveret, minutiøst Ceremoniel; thi et saadant synes ellers den 
homeriske Kultus fremmed, i Modsætning til, hvad vi træffe 
hos andre ariske Folk, f. Ex. hos Inderne og i Zend- 
Avesta. Ogsaa heri kunne vi da finde et Bevis for Per- 
sonifikationsdyrkelsens Ælde. 

Disse Exempler ere formentlig tilstrækkelige til at godt- 
gjøre, at vi ikke kunne opfatte den forholdsvis beskedne 
Rolle, Personifikationerne spille hos Homer som Tegn paa 
en begyndende Udvikling indenfor det religiøse Fore- 
stillingsliv , men at tværtimod Oprindelsen til denne Dyr- 
kelse maa sættes betydelig længere tilbage i Tiden. 


') II. XXHI, 148. 
*) H. XI, 728. 
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Naar man nu erindrer, at det ligger i den religiøse 
Følelses stærkt konservative Natur, at Folkereligionernes Ud- 
vikling ikke kan faa den Form, at man simpelthen bortkaster 
de gamle Forestillinger og den gamle Kultus for at sætte 
det ny i Stedet, men at tværtimod hine i Regelen blive 
staaende som faste, krystalliserede Former, hvilke Alderen 
omgiver med et særligt Præg af Ærværdighed og Højhed, 
samtidig med at Fantasi og Følelse med stedse større Lir 
kaste sig over et nyt Indhold, — naar man erindrer dette, 
saa kunde den Tanke synes nærliggende, at betragte hele 
det allegoriserende Element i homerisk Religion som en 
Fortidslevning, hørende til en Periode, der i denne Tid for- 
længst er afsluttet. En nøjere Betragtning af selve dette 
Element vil imidlertid snart vise, at herved kunne vi ingen- 
lunde blive staaende. Det viser sig nemlig, at den Son- 
dring, som jeg ovenfor har paavist i rent psykologisk Hen- 
seende maa gjøres mellem Personifikationerne, forsaavidt de 
repræsentere konkrete Sansegjenstande eller abstrakte Be- 
greber, faar ikke mindre Betydning for en historisk Ana- 
lyse, — noget, der jo forøvrigt ligger i Sagen selv. 

Man vil have lagt Mærke til , at alle de Personifika- 
tioner, der ovenfor nævnedes som Gjenst&nd for Dyrkelse, 
vare Naturpersonifikationer, nemlig Himlen og Jorden, Solen, 
Floder og Vinde; — Sandheden er nu den. at medens, med 
Undtagelse af Eos, alle Naturpersonifikationer, der over- 
hovedet nævnes hos Homer, ere Gjenstand for Dyrkelse i 
disse Digte, bliver omvendt ikke en eneste af Begrebs- 
personifikationerne enten dyrket eller overhove- 
det tilbedt. ' 

Denne Kjendsgjerning er i sig selv saa talende, at man 
maa anse det for umuligt at forklare den som en slet og 
ret Tilfældighed. Der maa have ligget et godt Spand af 
Tid mellem de to Klassers Oprindelse, ligesom vi jo ogsaa 
saa, at den psykologiske Jordbund, hvoraf de maa frem- 
spire, er væsentlig forskjellig, og i Virkeligheden findes der 
en saa gjennemgaaende Forskjel i Digterens Forhold til Na- 
tur- og Begrebspersonifikationerne, at det bliver klart, at 
han ved hine staar overfor noget fast og overleveret, medens 
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han derimod overfor disse stiller sig frit, tildels endog 
skabende. Dette vil formentlig blive klart, naar man kaster 
et — her dog kun løseligt — Blik paa Personifikationernes 
Stilling efter Homers Tid. 

Ikke alene træffe vi nemlig alle de homeriske Natur- 
personifikationer igjen i den følgende Tid, hos Hesiod, Pin- 
dar og Tragikerne, men med Undtagelse af Zelrn samt 
enkelte rent lokale Personifikationer, der ikke godt kunde 
finde Omtale der, møde vi heller ingen ny. — Ganske om- 
vendt forholder det sig derimod med Begrebspersonifika- 
tionerne. Uagtet nemlig Homer, hvis han var Skaber paa 
dette Omraade, selvfølgelig maa have haft en stor Autoritet 
for Eftertiden, findes der dog ikke faa Personifikationer, 
som vi kun møde hos ham, og som vi have god Grund til 
at tro hverken Fortid eller Eftertid har givet sig af med, 
saaledes som Alke, Ioke og Litai. Og paa den anden Side 
møde vi en betydelig større Mængde af andre, som Homer 
ikke synes at have kjendt, men som fremtræde hyppig i 
den senere Litteratur, deriblandt netop dem, der spille den 
mest fremtrædende Rolle i den følgende Tids Religion, saa- 
ledes f. Ex. dlxtj, aidug, XV > Ttel&a, vipeøig, ftvijftoaxmjj lifte qog, 

piwj o. m. a. Nogle, der hos Homer kun forekomme som 
metaforiske Personifikationer, f. Ex. faa senere en langt 
større og fæstnet Betydning. 

Hvad der formentlig kan udledes heraf , nemlig at 
Naturpersonifikationen har haft sin Glansperiode — forsaa- 
vidt der overhovedet har kunnet være Tale om en saadan 
paa græsk Jordbund — i en forhomerisk Periode, Begrebs- 
personifikationen først faar den i en efterhomerisk, stemmer 
godt med, hvad der ovenfor er sagt om de forskjellige psy- 
kologiske Betingelser for de to Klasser af Personifikationer: 
for hin den anthropomorphistiske Tilbøjelighed, i Forbindelse 
med Trangen til at bevæge sig i Dobbeltforestillinger, for 
disse Trangen til Begrebsdyrkelse og til en dybere Op- 
fattelse af Guddommens Væsen, i Forening med den samme 
Tilbøjelighed for Dobbeltforestillinger, som jo overhovedet 
ligger til Grund for al Personifikation. 
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Midt imellem disse to Perioder ligger da den homeriske, 
eller rettere den episke; thi, som vi strax skulle se, denne 
Bevægelse kan næppe være begyndt med de homeriske 
Digte. Denne Periode karakteriseres ved sin Mangel paa 
Sans og Evne for Dobbeltforestillinger, sin Forkjærlighed 
for Personlighedens Enkelthed, en Bestræbelse, der, som vi 
have set, faar sit Udtryk dels ved en gjennemgaaende Til- 
bøjelighed til at lade Personifikationen springe over til at 
blive Personlighed, dels ved, at Bevidstheden om Dobbelt- 
forestillingen, hvor denne forekommer, er nedsat til &t blive 
en dæmrende Fornemmelse. Det sidste vil navnlig blive 
klart ved en Sammenligning mellem de homeriske og de 
hesiodeiske Personifikationer, saaledes som de sidste møde 
os i Theogonien. Her er Bevidstheden aabenbart overalt 
levende, Allegorien fuldt ud gjennemført; som enkelte 
Exempler herpaa vil jeg blot anføre, at Xanthos, som hos 
Homer er Søn af Zeus, hos ham har Okeanos til Fader, at 
Ate her er Datter af Eris o. s. v. Til Gjengjæld er her 
det episk-fortællende Element og dermed Personlighederne 
skrumpet ind til det mindst mulige. 

I dette sidste Skrift have vi i Virkeligheden en Hovedkilde 
fra denne Begrebspersonifikationens Kulminationsperiode 
indenfor den græske Religions Udvikling. Men vi kunne 
forfølge Udviklingsgangen i den følgende Tid gjennem 
spredte Ytringer hos Pindar og Tragikerne, hvor f. Ex. 
og noiqa ved Siden af Zeus anraabes som Tilværelsens 
højeste Magter, og hvor Begrebsforgudelsen endog paa sine 
Steder naar saa vidt, at det udtrykkelig hævdes, at ved- 
kommende Begreb er endnu mere end en Gud, idet der 
herved altsaa specielt tænkes paa de personlige Guder. Saa- 
ledes hedder det hos Æschylos 1 ): 

&sov d'sr iaxvg xa&vnBQtéga 

og et andet Sted*): 


*) Sept. v. 226. 

*) Choeph. v. 57. 
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%6S > ir @Qoroi$ &8og te xal #8 or nlior. 

Fra dette vil man finde den omtalte Overgang til den pla- 
toniske Idelære , hvor Begreberne saa at sige have stødt 
Olympierne fra Thronen, naturlig og jævn. 

Som det gaar med Begrebspersonifikationerne, saaledes 
ogsaa med Abstraktionerne. I Forhold til, hvad den føl- 
gende Tid giver os paa dette Omraade, maa den homeriske 
Abstraktion kaldes en svag Begyndelse« Dog maa det be- 
mærkes, at det i det væsentlige vedbliver at være de samme 
Gudepersonligheder , med hvilke Abstraktionen foretages: 
Ares, Uefaistos, Hades og Afrodite. 

Imidlertid træffe vi en aldeles analog Bevægelse i Op- 
fattelsen ogsaa af de andre Guder , idet Gudenavnet Tel 
ikke anvendes enstydig med Begrebet, men Guden sættes i 
en saa nøje Forbindelse med et eller andet Begreb, at 
Trangen til at opfatte ham snarere som Repræsentant for 
et eller andet Abstractum end som levende Personlighed er 
umiskjendelig. I saa Henseende vil jeg minde om For- 
bindelser som jUHpti rixri eller Ji&rjvy vy'mol, om den hyppige 
Forening af Zeus og dr'xti hos Tragikerne, som f. Ex. i føl- 
gende Vers af Æschylos 1 ): 


[i OVOV XQOTOS T 8 XOti dtXTj OVV Ttø TQITCO 

navtar (i&jriota) Zijvi ovyyivovtQ (aoi, 

I en tabt Tragedie af Sophokles skal Athene endog være 
optraadt som q^orfjoig, Afrodite som rfiovt}*). 

Det er kort sagt tydeligt, at de græske Guder ere 
undergaaede en meget betydelig Forvandling i Tidens Løb, 
fra at være Naturguder til at blive de rent personlige Gu- 
der, vi møde hos Homer, og derfra til at blive Begrebs- 
repræsentanter, ikke Personifikationer, dog stadig saaledes, 
at de ældre Former bevares ved Siden af de ny, som op- 


*) Choeph. 244—46. 
*) Athenæus XY, 68. 
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staa i Tiden, — netop derfra skriver sig en ikke ringe Del 
af de Modsigelser, vi træffe i denne Religion. 

At forfølge denne Udvikling for den enkelte Guddoms 
Vedkommende i dens forskjellige Faser, er selvfølgelig umu- 
ligt, men vi kunne dog, selv ved blot at holde os til de 
homeriske Digte, danne os en ganske god Forestilling om 
Udviklingens Gang i det store i den omtalte Retning. 

Se vi saaledes, for at tage et fremtrædende ExempeL, 
paa Zeus, da er han for Homer først og fremmest Gude- 
kredsens Paterfamilias, og han er som saadan tænkt ganske 
efter menneskelig Analogi. Han optræder i en Række af 
forskjellige Situationer, og der berettes endel Historier om 
ham. Disse ere vel at mærke at forstaa aldeles direkte og 
ligefrem uden nogensomhelst dybere Betydning; kan enkelte 
af dem maaske oprindelig have haft en allegorisk Karakter, 
for Homers Tid have de det sikkert ikke; ja, der kan strængt 
taget af selve disse Fortællinger ikke sluttes til nogen spe- 
ciel Virkekreds forZeus. Naar der alligevel har været Fore- 
stilling om en saadan, saa faar den navnlig sit Udtryk i en 
stor Række af stereotype Epitheta, som «rre- 

qonrpifi, åqyixéqn twog, tQiydovnog, xaqmxdQotvvos, vtpifiqepixifs O. fL 
Disse Adjektiver staa ikke alene oftest ikke i nogen direkte 
og naturlig Forbindelse med de fortalte Historier, men de 
staa endog ikke sjælden i en snurrig Modstrid med dem, 
som naar der i de halvt eller helt komiske Fortællinger om 
hans Afmagt, f. Ex. hvor han skal bindes (i Iliadens Ilte 
Sang), hvor han dysses i Søvn (14de Sang), eller hvor han 
narres ved Eurystheus’s Fødsel (19de Sang), stadig bruges 
de samme Adjektiver. Dette Misforhold kan aabenbart ikke 
have været oprindeligt; det viser formentlig tilbage til en 
Tid, da Zeus mere udelukkende var Repræsentant for en 
Naturmagt, var Tordenguden l ). 

I hin Modsigelse ligger da saaledes de to ældste Faser 
i denne Guddoms Udvikling angivet. Men vi finde nu i de 


*) I saa Henseende kan fremdeles bemærkes, at det af enkelte Ste- 
der synes at fremgaa, at man særlig plejede at opsende Ofringer 
til Zens fra Bjergenes Toppe (f. Ex. II. XXI, 171). 
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homeriske Digte ved Siden af hine Adjektiver, om end ganske 
enkeltvis, nogle faa andre føjede til hans Navn, som pege 
hen paa en særlig Virkekreds af mere aandelig Natur, nem- 
lig |smo?, ixer^awg og éqxelos *). Foruden at disse, som sagt, 
i Tal ere meget faa i Sammenligning med hine, er der den 
betydningsfulde Forskjel, at de aldrig anvendes stereotypt, 
men hvergang ere i nøje Forbindelse med Fortællingen, ja 
i Regelen endog ledsagede af en Forklaring. Dette tyder i 
høj Grad paa, at ligesom vi hist havde at gjøre med en 
traditionel Opfattelse af Gudens Væsen, der i det væsentlige 
er bleven trængt tilbage af en ny, Naturopfattelsen af den 
stærkt anthropomorphistiske , saaledes have vi her at gjøre 
med Begyndelsen til en nyUdvikling: den ensidig anthropo- 
morphistiske Opfattelse bliver efterhaanden fortrængt af en 
Forestilling om Zeus i første Række som Repræsentant for 
og Hævder af de sædelige Begreber. Og dette bekræftes i 
høj Grad ved en Betragtning af, hvorledes denne Gud op- 
træder i den følgende Tids Litteratur og i den offentlige 
Kultus. De nævnte tre Adjektiver forekomme nemlig nu 
atter og atter, og ved Siden af dem en stor Mængde andre, 
som gaa i lignende Retning, saaledes: o qxiog, niauog, éqptæ uo$i 

icrtiov/og, Ttiet og, yevi&itog, foniQeiog, oXm t Qiog, diefr’xaxog og en 

stor, meget stor Mængde andre, ofte, som fremhævet, i For- 
bindelse med Begrebspersonifikationer som xqdrog, fiolya, dixij, 
Mfug o. a. 

Denne Udviklingsgang er, som man ser, ganske analog 
med, hvad Betragtningen af Personifikationerne lærte. Og- 
s aa med Hensyn til Hovedguderne maa der da forud for 
den episke Poesis Tid have gaaet en Periode , hvor det 
allegoriserende Element spillede en større Rolle, forsaavidt 
de i langt højere Grad end paa Homers Tid stode som 
Repræsentanter for almene Magter, her Naturmagter; 
thi at selve disse Guder nogensinde skulde have været Per- 
sonifikationer, er der god Grund til at betvivle. Ved Siden 
af dem har imidlertid en Række af Naturpersonifikationer, 
Uranos, Gaia, Helios, Floderne osv. spillet en betydelig 


l ) IL XIII, 626. Od. IX, 271. XIII, 213. XIV, 284, 389. XXII, 334. 
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mere fremtrædende Rolle og udgjort det egentlige allego- 
riske Element Men dette kommer dog efter den homeriske 
Tid igjen frem ogsaa for de olympiske Gaders Vedkom- 
mende; de blive da atter mere og mere Repræsentanter for 
almene Magter, men nu for de moralske Begreber, dels ved. 
at de selv blive Abstraktioner, dels ved, at de træde i et 
saa nøje Forhold til de Begrebspersonifikationer, som no 
træde frem i stedse større Mængde, og endelig ved, at de 
nu i langt højere Grad opfattes som Beskyttere ogHævdere 
af den moralske Rets Begreb. Ogsaa her staa de som Re- 
præsentanter, ikke som Personifikationer, ogsaa her er det 
disse, men nu Begrebspersonifikationerne, der udgjøre det 
egentlige allegoriske Element i græsk Religion, samtidig 
med, at den engang fastslaaede Naturopfattelse af Guderne 
saavelsom den senere homerisk-anthropomorphistiske Op- 
fattelse gjør sig gjældende, dog ofte i en formildet Skik- 
kelse. 

I den episke Anthropomorphismes Tid har Interessen 
da væsentlig drejet sig om det olympiske Familieliv. Pas 
dette Punkt har dens Produktivitet været levende, medens 
dens Følelse for Allegorien kun har været meget ringe. 
Hvor den dog paa dette Omraade ifølge Tidsudviklingen 
naturlig maatte blive produktiv, nemlig med Hensyn til 
Begrebspersonifikationerne, har den, som vi ovenfor saa, sas 
at sige kvalt dem i Fødselen, som Kronos slugt sine egne 
Børn , ved den stadige Tilbøjelighed, til at behandle dem 
som Personligheder. 

Paa dette sidste Omraade er der formentlig al Grund 
til at tro, at de homeriske Digtes Forfattere ere gaaede pas 
egen Haand ; derpaa tyder den overordentlig beskedne 
Rolle, disse Episoder spille. At man bør være i højeste 
Grad varsom med at ville sondre mellem, hvad der i Dig- 
tene skyldes Digterens Opfindelse, hvad hans Tradition, er 
allerede fremhævet ; men vil man overhovedet indrømme 
ham nogensomhelst Frihed, da maa det være i de rent 
underordnede Biting; det viser sig nu, at det netop er i 
saadanne , vi træffe den omtalte Personliggjørelse. For- 
tællingen om Ares og Afrodite i Odysseens 8de Sang er 
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ham vistnok overleveret; at derimod Afrodite efter Affæren 
kom til Paphos og der blev badet og salvet, har den vel 
næppe indeholdt, og ganske sikkert ikke, at det just var 
Chariterne, der her betjente hende. — At Ares’s Søn faldt i 
Kampen for Troja, som det fortælles i Iliadens 15de Sang, 
kan Traditionen vel ogsaa have berettet, men at Guden ved 
den Lejlighed kjørte ned til Kamppladsen, har den næppe 
meddelt og navnlig ikke, at det netop varDeimos og Fobos, 
som her spændte Hestene for Vognen. Fremdeles er For- 
tællingen om, at Zeus dysses i Søvn af Hera muligvis af 
ældre Datum, men den omtalte Samtale mellem hende og 
Hypnos er sikkert Digterens Værk. 

Det er saaledes overalt i Fortællingernes yderste Peri- 
feri, at disse personliggjorte Begrebspersonifikationer bevæge 
sig. En Undtagelse danner kun Charis, forsaavidt den optræder 
som Hefaistos’s Hustru, men det maa dog her erindres, at 
hendes ægteskabelige Stilling hos Homer, som bekjendt, er 
af en temmelig problematisk Karakter; netop dette Tilfælde, 
hvor det ene Digt angiver Afrodite, det andet denne Per- 
sonifikation som Smedegudens Hustru, viser, at Traditionen, 
selv i saadanne mere fremtrædende Spørgsmaal, ikke kan 
have haft en saa fastslaaet og bindende Karakter, saaat det 
næppe vil synes for dristigt at antage, at Iliadens Digter er 
den, der har stiftet dette Ægteskab. 

Dermed er imidlertid vistnok ogsaa angivet den yderste 
Grænse, hvortil Hypothesen paa dette Punkt tør gaa, nemlig til 
at antage Begrebspersonifikationerne L det væsentlige og deres 
Personliggjørelse fuldstændig for denne eller disse Digteres 
Værk. Navnlig gaar det ikke an ogsaa at ville erklære 
Personliggjørelsen af Naturpersonifikationerne for deres Op- 
findelse. Det viser fremfor alt Fortællingen om Eos’sKjær- 
lighedsæventyr, til hvilke der kun hentydes i Forbigaaende, 
saaat Digteren har forudsat dem som bekjendte for sine Til- 
hørere. Men det maa da ogsaa erindres, at denne Periode 
jo ogsaa af andre Grunde ikke kan tænkes indledet med de 
homeriske Digte. Hvad der derimod kan betragtes som 
sikkert, er, at hele denne Personliggjørelse af Personifika- 

Nord. tidskr. £ flloL Ny nekke. X. 6 
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tionerne staar i afgjort Strid med selve Personifikations' 
forestillingen, samt at Folketroen paa et tidligere Trin end 
dette episke maa have været fortroligere med den, ligesom 
det viser sig, at den atter bliver det i den efterhomeriske 
Tid. Det er dette, som jeg mener at kunne betragte som 
det kort sammenfattede Resultat af bele denne Undersøgelse. 

Den homeriske Periode bar da, indenfor den græske 
Folkeaands Udvikling, spillet en lignende Rolle i det mindre 
som det 17de Aarhundredes Klassicitet midt imellem Middel- 
alderens og den moderne Tids Romantik, — eller som selre 
den klassiske Tid i Oldtiden imellem Middelalderens og 
Orientens Mysticisme. 
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Det er en bekjendt Sag, at Ghristjem Pedersen allerede 
ander sit første Ophold i Paris 1510 — 15 udfoldede en be- 
tydelig Forfatter- og Udgivervirksomhed. Bruun i Aars- 
beretninger og Meddelelser fra det store kgl. Bibi. 1, 1864—69, 
anfører 9 — 10 Skrifter forfattede af eller udgivne ved ham i 
disse Aar, dels latinske Kirkehaandbøger, dels danske Op- 
byggelsesskrifter, dels endelig historiske Arbejder og Skole- 
bøger. Den flittige Literats Virksomhed har imidlertid strakt 
sig endnu videre; Sandsynligheden er for, at enkelte af ham 
udgivne Værker kunne være glemte og tabte, men et eller 
to hidtil oversete er det i alt Fald muligt at paavise. 

I Universitetsbibliotheket i Upsala findes et af de ikke 
just saa meget sjeldne Exemplarer af Chr. Pedersens Ud- 
gave af Peder Laales Ordsprog, trykt hos Jodocus Badius 
i Paris 1515. Det er indbundet i et Pergamentsbind i lille 
Kvart sammen med en Del andre, omtrent samtidige middel- 
alderlige Skolebøger, som hidtil ikke ere bievne nærmere 
undersøgte, skjøndt de hver for sig ere an tegnede i Auri- 
villius’s Katalog over Bibliotheket I 326. 680. 11 150. Bindet 
findes i Palmskoldska saml, No. XVIII, tom. XXXII, Pro- 
verbia pars III, og dets Indhold er følgende: 

1) Petri Legistæ Laglandici Parabole sententiose . . . . 
Impressa in edibus Ascensianis . . . MDXV. 

2) Incipiunt puerilia Juuenibus multum utilia Ex di- 
uersorum autorum libris fideliter collecta. S. 1. et a. 18 
Blade. 

6« 
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3) Incipit facetus moralis tractans de moribas deser- 
aientibus Juuenibus. S. 1. et a. 8 Blade. 

4) Synonyma et Eqniuoca magistri Joannis de g&rlan- 
dia. S. 1. et a. De sidste 5 Blade mangle, men Udgaven 
er den samme, som findes fuldstændig i vort kgl. Bibliothek, 
trykt hos Henrik Qventel i Kolln 1500. 

Disse Skolebøger ere alle blandt dem, som afskaffedes ved 
Christian ITs bekjendte Forordning om de latinske Skoler c. 
1521 (Danske Magazin VI 366): „Oc alle gamle Alexandri Bøgher, 
Puerilia met Faceto, PerLaale, Equivocationes Mathæi, Sino- 
nima Britonis, Johannes de Garlandia, Grecista, Labyrinthus, 
oc alle andre gamle Bøgher, them skulle the antworde wor 
Skultus, och ladhe them brende. Pro Puerilibus skall man 
lesse Flores Vocabulorum Anthonii Mancinelli, pro Faceto 
Cathonem". — Lige saa ugunstigt dømmer Chr. Pedersen kort 
efter om flere af disse Lærebøger i sinTractat „Om Børn 
at holde til Skole", 1531 (Brandts Udg. af Chr. P.s Skrifter 
IV 505) : „Jeg nøddis till saa vel som alle andre danske At 
læse Alexandrum, puerilia, Donatum, Peder laale, Composita 
verborum, caser oc andet saadant skarn". 

Det er disse Opregninger af nogle i vore Latinskoler i 
Middelalderen brugte Lærebøger, der ligge til Grund for 
Nyerups Bibliografi: „Notitia librorum, qvi ante reforma- 

tionem in scholisDaniæ prælegebantur", 1784, og „Mantissa 
notitiæ", 1785. Han paaviser der, at Synonyma og Equivoca, 
Fortegnelser over enstydige og dobbelttydige Ord, fremsatte 
i latinske Vers og forklarede paa Prosa, er et Arbejde i to 
Dele af Johannes de Garlandia, uagtet Synonyma ofte betegnes 
som „Synonyma Britonis u , og skjøndt begge Dele sjeldnere 
forekomme samlede under Joh. de Garlandias Navn, som 
det er Tilfældet i det her foreliggende Tryk af Aar 1500, 
hvor Equivoca endog savner eget Titelblad og Overskrift, 
saa at begge Afhandlinger gaa umiddelbart over i hinanden 
med Ordene: „Expliciunt Synonyma, sequuntur Equivoca 

Johannis de garlandia". 

Paa noget lignende Maade ere de to foregaaende Stykker 
i Upsala-Samlingsbindet, Puerilia og Facetus, satte i For- 
bindelse. De ere trykte paa samme Papir, med samme 
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Typer og fortløbende Signatur. Kun Puerilia har Titelblad ; 
hvor den slutter med Ordene „Et sic est finis tt , begynder 
umiddelbart paa næste Side Face tus med den før fuldstæn- 
digt anførte Titel som Sideoverskrift. Dette beviser vel 
ikke, at disse to anonyme Piecer ligesom Synonyma og 
Equiuoca skulde have samme Forfatter, men derimod nok, 
at Udgiveren er den samme , og denne Udgiver er Chr. 
Pedersen. Titelbladet til Puerilia bærer nemlig det be- 
kjendte Træsnit af det danske Vaaben støttet af to Vild- 
mænd og med Underskriften „arma regis dacie“, som ogsaa 
findes i Chr. Pedersens „Vocabularium ad usum Dacorum", 
Paris 1510 (aftrykt i Bruuns Aarsber. og Medd. I, 1864 — 69, 
p. 179). Vistnok opdager man ved at se nøje til, i de tre 
Kroner og i Hjerteskjoldets Neldeblade ubetydelige For- 
skelligheder, som røbe, at der er benyttet en anden Plade; 
men de to Snit ere dog saa aldeles ensartede, at der ingen 
Tvivl kan være om deres fælles Oprindelse. Desuden har 
Bibliothekar, Dr. Broun, som er bedre inde i Tidens Typo- 
grafi end jeg, gjort mig opmærksom paa, at Puerilia og 
Facetus ere trykte med ganske samme smukke, gothiske 
Typer, som ere ejendommelige for flere af Chr. Pedersens i 
Paris udgivne Skrifter, paa hvilke ingen Bogtrykkers Navn 
findes, nemlig Vor Frue Tider, Bogen om Messen og Sta- 
tuta provicialia Birgeri fra 1514, Epistler og Evangelier 
(Jertegnspostillen) fra 1515. Forskjellig er derimod Trykken 
i Vocabulariet af 1510 , der dog bærer samme Titelvignet, 
og hvor Bogtrykkeren heller ikke er nævnt , samt i Peder 
LaaleogSaxo, der ere udgaaede fra Jodocus Badius’s Presse. 
Puerilia og Facetus udmærke sig imidlertid fremfor Tryk- 
kene af samme Gruppe ved bedre Papir og en klarere og 
skarpere typografisk Udførelse , medens Udstyrelsen med 
figurerede Initialer er mindre rig. Der findes kun to, nem- 
lig Begyndelsesbogstavet i hvert af Skrifterne, et U og et 
C, aldeles de samme, som benyttes flere Steder i Jertegns- 
postillen, f. Ex. foran Jertegnene til 4 de Søndag i Advent 
og 1ste Søndag i, Fasten. 

Det kan altsaa neppe betvivles, at de to smaa Skole- 
bøger høre til de Værker, Chr. Pedersen udgav i Paris til 
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Brug for Danske, skjøndt ban 16 — 20 Aar efter, i sin ud- 
præget humanistiske Periode, udtaler sig nedsættende om 
den ene af dem. Den deler i saa Henseende Skjæbne med 
Peder Laale, som han ogsaa selv havde udgivet, og med 
hans egen Jertegnspostil, over hvilken han brød Staven efter 
at være bleven Protestant. 

Nyerup i Hist.-stat. Skildring II 452, og efter ham Bruun 
(Aarsber. og Medd. I, 1864 — 69, p. 183. 203 ff.) har hen- 
ledt Opmærksomheden paa det interessante Vidnesbyrd, 
Chr. Pedersens patriotiske Sans giver sig ved den rigelige 
Benyttelse af Træsnit, Initialer o. s. v. med dansk Vaaben 
eller anden Allusion til Fædrelandet i de fleste af de Ar- 
bejder, han i Paris paa Foranledning hjemme fra udgav til 
Brug for den danske Kirke og Skole. Mange, i alt Fald 
blandt de større af disse Træsnit ere ogsaa mærkede med 
Forbogstaverne til hans Navn: C. P., hvoraf Nyerup o. a. slutte, 
at han selv har givet sig af med Træskærerkunsten; men 
sandsynligvis betegne Bogstaverne dog blot, at Bogen er 
trykt og Billederne skaarne paa Chr. Pedersens Foranstaltning. 
Disse Bogstaver i det danske Vaaben paa Vocabulariet 1510 ere 
saaledes egentlig Hovedvidnesbyrdet for hans Forfatterskab til 
dette anonyme Arbejde, og aldeles paa samme Maade forekomme 
de nu i Vaabenet paa Titelbladet til Puerilia. Den anden 
Udgave af Vocabulariet derimod , et Optryk hos Henrik 
Qventels Børn i Kolln 1514, med hvilket Chr. Pedersen selv 
neppe har havt noget at gjøre, er vel forsynet med en daar- 
lig Efterligning af Vaabenet, meD Bogstaverne C. P. ere her 
udeladte. Samme Efterligning af Vaabenet uden Bogstaverne 
er endnu en Gang benyttet i Christen Terkelsen Morsings 
Arithmetica, som ifølge Dedicationen udkom i Kolln 1528, 
vistnok ogsaa hos Henrik Qventels Børn (Bruun Aarsber. og 
Medd. I 365 ff.). 

Om Forfatteren eller Forfatterne til de her omtalte 
tvende grammatikalske Smaaskrifter, og om deres Affattelsestid 
lader sig intet oplyse. Derimod ligger det nær at sætte 
Puerilia og Facetus blandt de tidligere Skrifter, Chr. Peder- 
sen har udgivet i Paris, da det paagjældende Vaaben ellers 
kun findes i hans allerførste Bog, Vocabulariet 1510, medens 
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han siden synes at have foretrukket den større Titelvignet, 
forestillende den danske Konge i Spidsen for sin Hær med 
Rigsvaabenet ved sine Fødder (afbildet i Bruuns Aarsber. 
ogMedd. I 205), som første Gang træffes i Udgaven af Saxo 
1514 og derefter i mange af Skrifterne fra Paris: Bogen 
om Messen og maaske Vor Frue Tider 1514 (Bruun 1. c. 
208), Jertegnspostillen og Peder Laale 1515. Ogsaa dette 
Træsnit er i alle Chr. Pedersens egne Udgaver mærket C. P., 
medens disse Bogstaver mangle i de noget forskjellige og 
grovere Gjengivelser deraf, hvormed Henrik Smith har for- 
synet sine senere Udgaver af flere af Chr. Pedersens Skrifter : 
Bogen om Messen 1517, Jertegnspostillen 1518 og s. A. 3die 
Udg. af Vocabulariet, hvor den nye Titelvignet har afløst 
det danske V&aben i de to tidligere Udgaver. Alle disse 
Bøger ere trykte hos Melchior Lottber i Leipzig. 

Facetus er beskreven af Nyerup i Mantissa S. 41. Det 
er en Samling Anstands- og Leveregler for Skoledisciple, til 
hvilken der i Samtidens pædagogiske Literatur gives flere 
Sidestykker, saaledes det af Bruun i Aarsber. og Medd. 1 
255 omtalte Fragment af en „Disciplina et institutio puero- 
rum“, hvoraf der for Resten i Upsala, foruden den af Bruun 
nævnte Udgave fra Kolln 1538, findes en anden fra Magde- 
burg 1544, se Aurivillius’s Katalog II 262. 

Puerilia derimod frembyder foruden den allerede berørte 
endnu en anden bibliografisk Interesse ved sin Sjeldenhed. 
Af alle de gamle Skolebøger, Nyerup i sine nævnte Skrifter 
behandler, er denne den eneste, han aldrig bar set eller 
fundet omtalt andet Steds, end i Christian H’s Forordning 
og hos Chr. Pedersen; han ved slet ikke, hvad Slags Bog 
det er (Notitia 64). Ogsaa jeg har eftersporet den saa nøje, 
det var mig muligt, baade i ældre og nyere Fortegnelser 
over sjeldne Bøger, Udgaver af og Monografier over middel- 
alderlig Grammatik, men har heller ikke kunnet finde Spor 
til, at nogen har kjendt denne Bog. Der gives flere omtrent 
samtidige grammatiske Arbejder under lignende Titel, f. Ex. 
„Puerilia grammatices", Augsb. 1£14, af Georg Hauer fra Pas- 
sau, en Grammatik paa Prosa, og flere Udgaver af „Puerilia 
super Donatum* før og ved 1500, fortegnede i Hains Reper- 
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torium bibliographicum; men ingen af dem er den her fore- 
liggende Bog. Jeg tør naturligvis ikke indestaa for, at den 
ikke kan være nævnt hos en eller anden af de mylrende 
tyske Specialister; men foreløbig skulde jeg dog næsten 
hælde til den Antagelse, at det upsalensiske Exemplar er 
et Unicum, skjøndt Bogen jo aabenbart paa Overgangen fra 
Middelalderen til Reformationstiden, i Chr. Pedersens Barn- 
dom og Ungdom, har været vel kjendt og meget benyttet i 
vore Skoler. 

Det lille Arbejde er affattet paa latinske Hexametre 
ligesom Doctrinale, Græcismus og næsten de fleste af Da- 
tidens latinske Skolegrammatiker. Det begynder: 

Us mutatur in e per nomina cuncta secunde 
Filius excipitur vulgus pelagus deus agnus 
Est ego persone prime Tu vero secunde 
Terne persone pronomina cetera pone 
Terne persone sunt omnia nomina. preter 
In quinto casu etc. 

Indholdet er en Række tilsyneladende temmelig til- 
fældige og uordnede grammatikalske, lexikalske og etymo- 
logiske Bemærkninger , mod Slutningen især Forklaring af 
enslydende Ord eller saadanne, der let kunne forvexles. Det 
var vistnok med god Grund , at Christian II i den frem- 
brydende Humanismes Aand forbød at plage Skoledisciplene 
med saadanne ganske unyttige og planløse Regelsamlinger. 
I Stedet paabydes det at lære Antonii Mancinelli Flores 
vocabulorum, o: „Vocabularium de floribus nominum, h. e. 
vocabulis electis", Deventer 1502 (under Fortalen 1489, se 
Nyerups Notitia 64), en alfabetisk ordnet Glosebog, der lige- 
ledes paa latinske Vers forklarer Ordenes Betydning efter 
Inddeling i Ordklasser, med jævnligt Hensyn til enslydende 
Ord og med et kort Tillæg om Retskrivning og Bogstavover- 
gange. Efter Nutidens Begreber er vistnok ogsaa den kon 
lidet egnet til at læres uden ad af Børn; men den er dog 
adskilligt klarere og mere systematisk end Puerilia. 

Puerilia er nu paa Bibliothekar Bruuns Foranstaltning 
gjort tilgængelig i Afskrift paa det kgl. Bibliothek. 
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Om den antagne homeriske Conjunction o t«, dens 
formodede Betydningsudvikling og dens Forhold til 
Tidsconjunctionen or«. 1 ) 

Af C. P. Christensen Schmidt. 


Et af de allerkildneste Spørgsmaal i den græske Lyd- 
lære er, som Enhver vil vide, Spørgsmaalet om, hvilke Ord 
og Ordformer der ere undtagne fra den almindelige Regel, 
at en kort Vocal eller en prosodisk svagere Diphthong i 
Slutningen af et Ord kan elideres foran en Vocal eller 
Diphthong i Begyndelsen af det næste Ord, et Spørgsmaal, 
som tilmed kan antage forskjellige mere specielle Former, 
idet nogle Elisioner kunne være utilstedelige i Prosa, men 
brugelige i Vers, nogle kun gængse i visse Dialekter, nogle 
forsmaaede af attiske Digtere, men almindelige hos Homer 
osv. Forsaavidt der haves udtrykkelige Vidnesbyrd herom 
fra Oldtiden, gjælder det naturligviis kun om at controlere 
Textoverleveringens Overeensstemmelse med disse Vidnesbyrd 
og derigjennem Vidnesbyrdene selv; hvor der derimod ikke 
foreligger saadanne, maa Afgjørelsen træffes efter Iagttagelse 
og Grunde. Men Iagttagelsen giver formedelst Litteraturens 
fragmentariske Tilstand og usikkre Overleveringsvilkaar ofte 
ikke rene og klare Resultater, og af Grunde er der kun faa^ 
som man tør antage Alle for nogenlunde enige om, og endnu 
færre, som ere absolut og ubetinget afgjørende. At saaledes 
de korte lukkede Vocaler og Diphthongerne nt og oi i det 
Hele lettere modstode Tendentsen til Elision end de korte 

l ) Meddeelt i philol.-histor. Samfund d. 4. og 8. Apr. 1889. 

Nord. tidsler, f. filol. Ny række. X. 7 
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aabne Vocaler, ligger i selve deres phonetiske Beskaffenhed; 
men det er jo kun en blot og bar Gradsforskjel: selv det 
særlig seige v har jo, hvis man tør dømme efter det Herod. 
VII, 220 opbevarede delphiske Orakelsvar, i hvis 2det Vers 
der staaer a<nv fyixvåég som Daktyl 4" Trochæ, ikke været 
ubetinget udelukket fra Elision. At de attiske Digtere 
gjennemgaaende paalagde sig en strengere Observants og 
heller valgte at gjøre for Meget end for Lidt i Retning af 
at negte sig Elision af visse Ord og Ordformer, er alminde- 
lig anerkjendt og har sin naturlige Grund i den paa deres 
Tid almindelig udbredte Brug af Skrift og Læsning som 
Meddelelses- og Tilegnelsesmiddel; thi denne medfører selv- 
følgelig en mere bevidst Behandling af Ordene som Ord og 
en klarere udpræget Stræben efter at blive fuldt forstaaet, 
ikke blot i Henseende til den Forestilling, man forbinder 
méd Ordene, men ogsaa, hvad der for Meddelelsen gjennem 
Mund og Øre er forholdsviis ligegyldigt, i Henseende til 
selve Ordene efter deres Form og Lydbestand; men ogsaa 
dette begrunder kun en Gradsforskjel og indeholder ikke 
nogen Norm for det enkelte Tilfælde. Af almindelige For- 
hold, der tør antages gjennemgaaende at have været be- 
stemmende med Hensyn til Undladelse af Elision, bliver der 
da væsentlig kun det ene tilbage, at forskjellige Smaaord 
enten havde for stor selvstændig Betydning til, at deres 
svage materielle Lydcomplex taalte yderligere Afkortning 
(som Pronominerne ti og «), eller sluttede sig saa nøie til 
det nærmest paafølgende Ord, at de i paakommende Til- 
fælde tilbøde et naturligere Middel til at undgaae Hiatus i 
den ligefremme Sammensmeltning dermed, den saakaldte 
Krasis (som de paagjældende Former af Artikelen og Præ- 
positionen h?o); men disse Kategorier maa man da ogsaa, 
hvis de skulle have Noget at betyde, sørge for at holde 
skarpt begrændsede og ikke paabyrde dem Ord, som de i 
Virkeligheden ikke rumme. Overhovedet er der paa hele 
dette Omraade stærk Opfordring til at vise Forsigtighed og 
Tilbageholdenhed, vogte sig for Vilkaarlighed og Conseqvents- 
mageri og ikke ville vide Mere, end man virkelig er i Stand 
til at vide. 
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Imidlertid har en efter min og Fleres Mening ubegrundet 
og uholdbar Paastand om et enkelt bestemt Ords ubetingede 
Udelukkelse fra Elision, kategorisk fremsat af Mænd med 
stor og fortjent Auctoritet og forbunden med en ret speciøs, 
men i Virkeligheden ikke bedre begrundet eller mere hold- 
bar etymologisk Theori, vundet stærk og levende Tilslutning 
fra mange Sider og er, om den end ikke endnu har fundet 
og maaskee heller ikke har Haab om at finde almindelig 
Optagelse i Lexikon og Grammatik, dog bleven Retskrivnings- 
og Fortolkningsgrundlag i en Mængde Udgaver af de home- 
riske Digte, bl. a. ogsaa Skoleudgaver, saa at enhver philo- 
logisk Lærer maa have en Mening om den. Jeg har i den 
senere Tid jævnlig havt Leilighed til at fornyet Bekjendt- 
skabet med hele denne Doctrin, og der har i den Anledning 
paatrængt sig mig en Række Betragtninger, som maaskee 
ville kunne bidrage Noget til en rigtig Vurdering deraf, og 
som jeg derfor har troet at kunne gjøre En og Anden en 
Tjeneste med at meddele. 

Der foreligger i Iliaden og Odysseen (og overhovedet i 
den ældste episke Digtning) en Række Tilfælde af sammen- 
satte Sætninger, hvor Bisætningen er indledet ved apo- 
stropheret ot , og hvor Sammenhængen meer eller mindre 
bestemt kræver den opfattet ikke som Tidsbisætning, men 
enten som Causalsætning, og det som Causalsætning af den 
Art, at vi efter de øvrige sproglige Vidnesbyrd skulde vente 
den indledet ikke ved ote (hvis Overgang fra temporal til 
causal Betydning jo forøvrigt er velbekjendt og har tydelige 
Analogier baade paa Græsk og i andre Sprog), men ved on, 
f. Ex. hvor Hovedverbet er et ligefrem Sindsstemningsverbum, 
eller endog som simpel Gjenstandssætning, saa det synes at 
ligge nærmest at antage, at Conjunctionen virkelig er meent 
ikke som ote, men som Sn, og altsaa Iotaet i or* her eli- 
deret. Hos attiske Digtere findes der af saadanne Forbindel- 
ser kun ganske enkelte svage og usikkre Spor 2 ); her kan 


*) Det er fortrinsviis kan to 8 teder, der her vilde komme i Betragt- 
ning, Soph. Aj. 602 og Eur. Iph. Taur. 574, og begge ere i Mening 

7* 
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gjennemgaaende et apostropheret or opfattes som Sr«, enten i 
Egenskab af ligefrem Tidsconjunction eller med meer eller 
mindre udpræget Causalbetydning. Det har derfor ikke 
været vanskeligt at opnaae væsentlig Eenstemmigbed i de 
grammatiske Lærebøger og græske Ordbøger dm den — for 
Tragikernes Vedkommende dog maaskee ikke ubetinget sikkre 
— Lære, at oti hos attiske Forfattere er absolut uimodtageligt 
for Elision, en Lære, der, saavidt jeg veed, i denne Udstræk- 
ning først blev fremsat af Lobeck i hans lille Ungdomsskrift 
Initia doctrinæ de usu apostrophi, Wittenberg 1804, S. 16, 
medens endnu A. 1798 J. Fr. Fischer i sine Anmærkninger 
til Wellers Grammatik I S. 141 f. (sml. Porson t. Eur. Hec. 
110, London 1797) indskrænker Benegtelsen af Elisionens 
Tilstedelighed i cm til de attiske Prosaister og Ari stophanes,* 
hos hvem den jo har en særlig Støtte i Tilstedeligheden af 
Hiatus efter Ordet. Derimod læres der i de fleste Gramma- 
tiker og Lexika endnu den Dag idag, at hos Homer (eller 
overhovedet i det gamle Epos) kan Iotaet i Zu elideres, og 
saaledes lærer ogsaa hos os baade Berg (Gr. Formi. D. § 17, 
1 Anm. 2), at „i ou sløjfes i enkelte Gange hos Homer, ikke 
hos Attikerne u , og noget mindre kategorisk Heiberg i Bergs 
gr.-d. Ordb. 2 , at „hos Hom. synes * at kunne elideres, hos 
Att. ikke". Denne Antagelse medfører ganske vist den In- 
convenients, at der paa nogle Steder bliver Tvivl om, hvor- 
vidt et ot er meent som Zte eller som cm; men der maa 
man saa nøies med at gjøre sig Tvivlen klar og, forsaavidt 
man ikke kan give aldeles afgjørende Grunde for den ene 
eller den anden Opfattelse, indrømme dem begge en relativ 
Berettigelse; det er jo heller ikke Mere, end man, naar 
man ikke er særlig polemisk eller pedantisk anlagt, gjør i 
mangfoldige andre Tilfælde og alligevel maa gjøre ogsaa i 
en og anden af de her foreliggende Forbindelser, forsaavidt 
nemlig et saadant or stundom ogsaa med nogen Ret kan 


og Udtryk i det Hele for lidet klare til at afgive faste Holde- 
puncter. De enkelte Tilfælde, der foreligge i Resterne af den 
gamle lyriske og didaktiske Digtning, skal jeg senere gjøre °P* 
mærksom paa. 
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opfattes som reent temporalt. Paa enkelte Steder kan der 
endvidere være Tale om at forstaae or som Mase. af d. 
relat. Pronomen (o t a =— ocrxs; den forskjellige Skrivemaade 
med og nden Diastole eller Mellemrum garanterer jo kun 
den enkelte Diorthots eller Udgivers Opfattelse), og den For- 
klaring maa man altsaa under givne Forudsætninger ogsaa 
tilstaae sin Ret. Reent abstract seet kan der jo endog 
tænkes endnu flere Muligheder: or (o x) kan ogsaa være 
Neutrum af oo ra med virkelig pronominal Function, det kan 
være Demonstrativpronomen eller Artikel med copulativt xe, 
og det kan foran en aspireret Vocal, altsaa med &, være = 
elideret o&i hvor ; men ingen af disse Muligheder faaer prak- 
tisk Betydning for noget af de paagjældende Stejler. Op- 
fattelsen kan i det Høieste vakle mellem temporalt oxa, cau- 
salt oxa, o u og S xa - otrra; men denne Usikkerhed i den 
formelle Ordforstaaelse paa enkelte Steder troe altsaa 
Mange — og ere efter min Mening i deres gode Ret, naar 
de troe det — med frelst phil ologisk Samvittighed at kunne 
finde sig i som noget i Sagens Natur Givet og slaae sig til 
Ro ved, at i alt Fald ingen af Opfattelserne spolerer selve 
den Tanke, som Sammenhængen kræver. 

En saadan Latitudinarisme har imidlertid selvfølgelig 
ikke kunnet tilfredsstille Alle. Enhver Tvivl har man gan- 
ske vist ikke seet sig i Stand til at afskære Muligheden af, 
men Spørgsmaalet „ on eller ore“ har man troet at kunne 
frigjøre sig for ved at gjøre kort Proces med on. Begyndel- 
sen blev gjort af Fr. Thiersch, som gr. Gramin. 2 § 164, 9 
uden videre decreterer: „“On wird auch im Homer nicht 
apostrophirt, und or’ ist oxa", hvad der, som Exemplerne 
vise, ogsaa skal gjælde, hvor oz indleder en simpel Gjen- 
standssætning. Th. tænkte sig nemlig, saavidt man kan 
slutte af § 322, 14 d sammenlignet med § 298, 1 b l ), oxa som 


*) Mere udtrykkeligt udtales det i S. Udg. § 316, 14. I den stærkt 
omarbeidede og forkortede 4. Udg. er baade denne Bemærkning 
og den i § 322, 14 d indeholdte bortfalden, men Doctrinen om 
8 * = <k$ er uforandret (§ 103, 8 ). Til § 298 svarer der § 224, til 
§ 320-321 § 240—241. 
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sammensat af Acc. Neutr. af det relative Pronomen og 
Partikelen ts, altsaa som Acc. Neutr. af oor«, ligesom er 
Acc. Neutr. af o<ru$ el. <m$, en Mening, som jo ogsaa efter 
ham mange Andre have havt og endnu den Dag idag have. 
At denne Antagelse medfører en uundgaaelig Uklarhed med 
Hensyn til den causale Betydning i or«, som Th. § 320, 2 
og § 321, 1 — 2 betragter som inhærent i den temporale, 
men som, naar ots ikke er Andet end et blot anderledes 
formet o eller or«, ogsaa kan være opstaaet uafhængigt af 
denne, havde Th., hos hvem der overhovedet ikke er Tale 
om noget Udviklingsforhold mellem Betydningerne, neppe 
Øie for; men den kommer tydeligt frem f. Ex. hos Någels- 
bach til % A 244, idet han der tillægger ots Betydningen wed 
„als Neutrum von Sots", altsaa uafhængigt af den temporale 
Betydning, men alligevel i denne Function sammenstiller det 
ikke med lat. quod, men med lat. quando. I et nyt Stadium 
indtraadte Theorien med Irom. Bekker, som i sin 2den Udg. 
af de homeriske Digte (Bonn 1858) skrev det apostropherede 
Zx i de fleste af de paagjældende Steder med Mellemrum 
mellem Bogstaverne og dernæst i Berliner-Akademiets 
Monatsberichte for 1859 S. 391 ff. (— Homerische Blåtter 
IS. 149 ff.) med den ham eiendommelige Ordknaphed, men 
i det Hele klart og tydeligt, gjorde Rede for denne Skrive- 
maade: a Ou er Neutrum af or*? 1 ) og kan lige saa lidt som 
xl elidere sit i\ det er først Pronomen, siden ogsaa Conjunc- 
tion; paa begge Maader bruges ogsaa det usammensatte ©, 
og til dette føies saa ogsaa det bekjendte, men „noch wenig 
verstandene" ts. Han beklager, at han paa nogle Steder, 
deriblandt ogsaa tre, i hvilke der staaer fuldt udskrevet ow, 
i Udgaven ikke har anvendt den nye Skrivemaade, men ladet 
Ordet staae uadskilt, som om det var Tidsconjunction; men 
han trøster sig bl. A. med den Formodning, at i Virkelig- 
heden Tidsconjunctionen ots er identisk med o ts af, es 


l ) Hvorfor det skal være Neutrum netop af <*<;, „nicht von 8* 
(hvoraf der altsaa overhovedet slet ikke synes at skulle være dannet 
nogen Neutrumsform), bliver ogsaa efter Udviklingen S. 149 i 
mindre forstaaeligt; men det Spørgsmaal har her ingen Betydning. 
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Formodning, der altsaa — bortseet fra den nye Skrivemaade 
— falder sammen med, hvad Thiersch og Någelsbach vare 
ga&ede ud fra som Dogme. Betydningernes indbyrdes For- 
hold gaaer heller ikke han nærmere ind paa, undtagen for- 
saavidt han lader skinne igjennem, at han vil have Tidsbe- 
tydningen betragtet som den secundaire. B.s Skrivemaade 
er adopteret af vistnok de fleste nyere Udgivere, bl. A. 
ogsaa af J. La Koche, som allerede i Homeriscbe Studien 
(Wien 1861) ikke blot for saa godt som alle de af B. ændrede 
Steders Vedkommende fuldstændigt slutter sig til ham, men 
ogsaa selv føier et Par til, og i Homerische Untersuchungen 
(Leipzig 1869) søger yderligere at begrunde Ikke-Elisionen 
af Iotaet i ou. B.s Formodning om Identiteten af det tempo- 
rale utb med o t ø at, som La Roche forbigaaer med Taushed, 
er i bestemtere Form — nemlig saaledes, at den temporale 
Betydning ligefrem afledes af Betydningen at — søgt hævet 
til Vished af C. Capeile i en Afhandling i Philologus for 
1877 (XXXVI Bd. S. 193—209) betitlet „Beitråge zur home- 
rischen syntax. I. o, ot, <m, ot a”, hvori han ogsaa, hvad B. 
ikke havde fundet fornødent, forsøger at give en fuldstændig 
Theori af Betydningsadviklingen i Conjunctionerne o, on og 
or «, saaledes som den skal være gaaet for sig paa det for 
dem alle fælleds Omraade, og af Oprindelsen til den tempo- 
rale Betydning særligt i ora, men derefter med god Ret gjør 
gjældende, at naar den Conjunction, som B. skriver o te, i 
Virkeligheden er det samme Ord som Tidsconjunctionen, da 
foreligger der ikke nogensomhelst theoretisk Grund til at 
skrive den anderledes end denne. Hermed vilde vi da i det 
Væsentlige være vendte tilbage til Thiersch’s Standpunct, 
kun at det nu skulde have fundet et paa dybere genetisk 
Forklaring baseret klarere og bestemtere Udtryk og i det 
Hele en fyldig og alsidig Begrundelse. Denne vil det da nu 
være vor Opgave at prøve lidt nøiere. 

For Afgjørelsen af de Spørgsmaal, det her væsentlig 
gjælder om at besvare, har nu Capelles Theori om den Be- 
tydningsudvikling, som Conjunctionen oie indtil et vist Punct 
skal have deelt med Conjunctionerne o og ou , egentlig ingen 
videre Betydning; men det kan alligevel have sin Interesse 


Digitized by i^-ooQie 



96 


C. P. Christensen Schmidt: 


ogsaa at kaste et Blik paa den, da den jo st&aer i umiddel- 
bar Forbindelse med det ikke uvigtige, men gjennemg&aende 
meget uklart behandlede Spørgsmaal om Accus&tivformens 
syntaktiske Function i disse Conjunctioner. Capelle gaaer 
da ud fra det relative Causaladverbium 5 weshaib , som han 
tillægger den oprindelige almindeligere Betydning tn bezie- 
hung worauf (in welcher beziehung), hvoraf den mere særegne 
weshaib skal have udviklet sig efterhaanden. Derefter kom- 
mer saa 6 og i Lighed dermed ore og ou som Conjunctioner, 
oprindeligt i Betydningen in beziehung darauf dass (in ier 
beziehung dass)\ de skulle saa have været anvendte først til 
at indlede Sætninger, hvorved man motiverede et Udsagn, 
dernæst som Causalconjunctioner ved Verber, der betegne 
Sindsstemning og Yttring deraf, og efterhaanden ogsaa i 
friere causal Forbindelse, og til denne causale Brug skulde 
saa slutte sig — med stadig Udgaaen fra Betydningen in 
der beziehung dass — deres Anvendelse som „explicative* 
Conjunctioner 1 ), først i Tilslutning til Hovedsætningens 
substantiviske Object og derefter til et blot Bisætningen 
antydende Demonstrativpronomen, endelig ogsaa som et 


l ) Benævnelsen „explicativ 44 har Capelle up&atvivlelig optaget efter 
£. Pfudel, som i den hos C. jævnlig omtalte Afhandling „Beitråge 
zur Syntax der Cansalsåtze bei Homer M (Progr. d. kon. Ritter- 
Akad. zu Liegnitz 1871) S. 35 f. bruger den om S og ©** i For- 
bindelser som Si 538 f. aXl* ini xal Sijx» &øof xaxor , otti cl cv ti 
Ttuidcov fityagoioi yo*»/ yirato xQuovt cov, som Pf. (ved en Sammen- 
blanding af, hvad der ligger i Bisætningens Appositionsforhold 
med hvad der ligger i selve Bisætningsconjunctionen) paralleli- 
serer med det forklarende yd $ a 244 fif og lignende Steder, og 
som da efter hans Opfattelse ved at forklare det forudgaaende 
Substantiv begrunder Berettigelsen af dets Anvendelse; men C. 
overfører Navnet paa hele den baade appositive og simpelthen 
declarative (hos Pf. „transitive 44 ) Brug af V og oti. Da jo imidler- 
tid enhver declarativ Gjenstandssætning virkelig med Rette kan 
opfattes som explicerende et enten udtrykt eller tænkt Nominal- 
eller Pronominalbegreb, kan man godt acceptere Udtrykket ogsaa 
i denne videre Udstrækning. Pfudels Afhandling har jeg fisnt 
senere havt Ledighed til at gjøre mig bekjendt med, men jeg skal 
i det Følgende tage Hensyn til den, hvor der maatte være Anled- 
ning dertil. 


Digitized by ^ooQie 


Den antagne homeriske Conjunction 8 <«. 


97 


blot dass med fuldstændig Opgivelse af hiint in der beziehung 
umiddelbart ved verba sentiendi el. declarandi, idet Bisæt- 
ningen deels staaer i Objects-, deels i Subjectsforhold til 
Hovedverbet, og ligeledes „in freierer weise tt ved andre 
Verber og Phraser. Den første afgjørende Overgang, fra det 
oprindelige pronominale o in beziehung worauf til det con- 
junctionale 8 in beziehung darauf dass , forklarer han som 
foregaaet „auf dem wege der correlation", idet Relativets 
særegne Betydning i den paagjældende Forbindelse efter- 
haanden udslukkedes og man vænnede sig til blot at betragte 
det som tilknyttende Partikel for den ved Demonstrativet 
antydede Causalsætning (S. 201). Men ved hele denne Ud- 
vikling er der rigtignok Adskilligt at bemærke. For det 
Første seer det noget underligt ud, at skjøndt Modificationen 
af den som oprindelig supponerede Betydning in welcher 
beziehung til weshalb er fuldstændigt fuldbyrdet allerede paa 
det første Trin, i Relativadverbiet, alligevel Betydningen tn 
der beziehung dass ogsaa i Conjunctionerne o, txa og ou — 
af hvilke de to sidste i Forbigaaende bemærket slet ikke 
optræde som Relativadverbier — skal tænkes bevaret nogen- 
lunde levende ikke blot gjennem hele den causale Brug, 
men endnu paa de to første Trin af den „explicative*. Den 
er desuden paa dette sidste Punct umulig allerede paa det 
andet Trin; thi et o i Betydningen in der beziehung dass 
indeholder øiensynligt selv det Demonstrativpronomen i sig, 
hvortil Bisætningen refererer sig, og kan altsaa ikke tænkes, 
hvor i Hovedsætningen et saadant Demonstrativ allerede 
findes i anden Function, som Object eller Subject, f. Ex. r 
466 vimog, ovdi j6 jjdij, 8 ov neicea&ai tpeXXev. Men er den her 
umulig, da er den lidet rimelig, ogsaa hvor Bisætningen 
slutter sig til et Nornen som Object for Hovedverbet, f. Ex. 
H 119 ÉF. yvli d* Mag . . . &ecjr f 6 fa na^X v fiifiaa 

w* O** zevg, og dens Sandsynlighed som Grundlag for hele 
den „explicative" Brug bliver saaledes ganske overordentlig 
riuge. Og skal o dass forklares umiddelbart ud fra o weil, 
da er det særdeles uheldigt, at det eneste Sted, C. kan an- 
føre for Overgangen fra o som Causalconjunction til o som 
Explicativconjunctiøn, øiensynlig taler for lige den modsatte 
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Overgang. Det er P 206 ff. årdq xoi rvr yt fdya xQfxxoq éyyymXifyå 

t (hr noirip, o 101 ov « . . . ds&rou Avd^ofidytl xXvxd xavyea /Z fis ’ aw^ 

hvor vi aabenbart ikke have en Causalsætning, der nær- 
mer sig til Explicativsætning, men tvertimod en Explicativ- 
sætning, der nærmer sig til Causalsætning (sml. Madvig, 
Synt. d. griech. Spr. § 170 a Anm.), og hvor allerede den 
Omstændighed, at Bisætningen, som C. selv rigtigt bemærker, 
slutter sig ikke til Substantivet no*rr>, men til Pronominet 
iw 1 ), burde have gjort ham betænkelig, da en af Causal- 
sætningen opstaaet Explicativsætning efter hans Theori jo 
dog helst maatte være en Explicativsætning af første Trin 
og ikke som denne af andet. Fremdeles findes den Correla- 
tion, som skulde være Forudsætningen for Overgangen fra 
in welcher beziehung til in der beziehung dass , Correlationen 
in der beziehung in welcher , slet ikke i de Exempler, hvor * 
forekommer som relativt Causaladverbium, og kan ikke findes 
i dem, da o der staaer reent continuativt (8 xal neimpin 
$ctL>8i<; d 206, o xal /isiafAuvia @d±tig <r 332 og 392); den er over- 
hovedet ikke paaviist i nogen eneste levende Sætningsfor- 
bindelse, og ville vi tænke os een, som vi jo nok kunne — 
lad det være f. Ex. xlaia tovto, o dlyw jeg græder i Henseende 
til det , i Henseende til hvilket jeg føler Smerte — , saa tjener 
for det Første Demonstrativet her ikke, som C. forudsætter, 
til Antydning af en følgende Causalsætning eller overhovedet 
til Antydning af en følgende Sætning, men til Antydning af 
et substantivisk Begreb, hvortil Bisætningens Prædicat saa 
vel som Hovedsætningens staaer i Henseendesforhold, f. Ex. 
T?jy xe<pct^i', t ov føaxiova, jo t'lxoq, og dernæst vil Enhver kunne 
sige sig selv, at en saadan Sætningsforbindelse, hvor baade 
Hoved- og Bisætningen skal indeholde et Udsagn i Hen- 
seende til eet og samme substantiviske Begreb, kunde der 
navnlig i en naiv og lidet reflecterende Tid saa overordent- 
lig sjelden være Anledning til at bruge i Praxis, at der ikke 
kan være Tale om, at den kunde tjene til Grundlag for en 
Forbindelse, der saa tidlig og saa hyppig var Anledning til 
at bruge, som Forbindelsen af en Hovedsætning ined en 


l ) Bemærkningen er rettet mod Pfudel S. 36. 
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Gansal- eller Explicativsætning, i alt Fald paa den Maade, 
favorpaa C. tænker sig det, ved successiv Fordunkling af 
Relativets oprindelige Betydning; thi en saadan successiv 
Fordunkling forudsætter en jævnlig gjentagen Brug. Ganske 
vist er der en Mulighed for, at Sproget gjennem en Correla- 
tionsforestilling som den antydede kunde skabe sig en Causal- 
conjunction (xlaia tovto o jeg græder fordi jeg føler 

Smerte ), men det kunde ikke skee ved en successiv Over- 
gang, men kun ved et Spring, ved et umiddelbart Greb efter 
et Betegnelsesmiddel, som, om end kun indirecte og til- 
nærmelsesviis betegnende, dog kunde tilfredsstille Øieblikkets 
Meddelelsestrang og den Hørendes tilsvarende Forstaaelses- 
trang; en saadan Trang maatte dog, for her blot med et 
Ord at berøre ogsaa G. s Gruppering af de enkelte Betyd- 
ningsnuancer i Gausalconjunctionen, naturligt tænkes at have 
gjort sig gjældende først og nærmest med Hensyn til et Be- 
tegnelsesmiddel ikke for den logiske Grund, Motiveringen af 
et Udsagn, men for den reale Grund, Forklaringen af en 
Kjendsgjerning. Altsaa til o som Causalconjunction kunde 
Sproget med den angivne Modification af C.s Tanke nok 
komme ad den af ham angivne Vei, og hvis der ikke kan 
paavises en lettere og naturligere, vil for saa vidt hans For- 
klaring kunne admitteres; men til o som explicativ Conjunc- 
tion syntes den ikke at kunne føre os. Det foreløbige 
Resultat af vore Overveielser med Hensyn til C.s Udviklings- 
theori bliver altsaa 1) at Relativadverbiet o ikke kan paa- 
vises at staae i nogen genetisk Sammenhæng med Conjunc- 
tionen o 1 ) og 2) at 6 som Explicativconjunction ikke kan 
paavises at være et mere secundairt Betegnelsesmiddel end 


*) Naar ogsaa Thiersch (gr. Gr. 9 § 817, 6) bringer vu fordi i speciel 
Forbindelse med o ti hvorfor , idet han forklarer hiint i Analogi 
med cus = fati tae og olov — fati toiov , da bliver det for ham kun 
umuligt, fordi han (§ 298 b) tillægger de pronominale Neutrums- 
former overhovedet Modtagelighed for Adverbialfunction i ganske 
ubestemt Almindelighed og derfor i meget forskjellig Nuance, 
snart som temporal, snart som loc&l osv., og saaledes her som 
modal (o ti og Iki = „t oesser Maaszen w ), hvad jeg vel ikke behøver 
at opholde mig ved. 
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5 som Causalconjunction, men at der tvertimod snarere var 
Tegn til, at det explicative o var mere prim&irt end det 
causale. Dette Sidste stemmer ogsaa vel med den alminde- 
lige Betragtning, at Forestillingen om et Bisætningsindhold 
i Aarsagsforhold forudsætter større Abstraction og altsaa 
mere udviklet Forestillingsbestand end Forestillingen om et 
Bisætningsindhold som Gjenstand for Yttring, Mening, Kund- 
skab eller Omdømme, saa at ogsaa af den Grund o eller m 
— at (i Sætninger, der staae i ligefrem Objects- eller Sub- 
jectsforhold) som det, der har den simpleste Function, i sig 
selv maa have Præsumption for at være det meest oprinde- 
lige og opstaaet meest umiddelbart af selve Pronominet 
Dette Resultat kan heller ikke altereres ved Betragtning af 
de foregivne Analogier, C. anfører til Støtte for sin Udvik- 
ling, nemlig diou og oiWa, af hvilke du bu optræder fra Herodot 
af, det digteriske ovxexa møder os ganske jævnlig allerede 
hos Homer. Begge bruges de baade som relativt hvorfor — 
og det ikke som o blot continuativt, men ogsaa i virkelige 
relative Bisætninger, diåu fortrinsviis (thi continuativt bruges, 
som rimeligt er, gjennemgaaende did), ovrøxa i alt Fald en 
enkelt Gang (p 61, sml. <*> 155) — og dernæst endvidere som 
fordi og som at, og den causale Betydning er her øiensynlig 
den første. Men at Udviklingen skulde være foregaaet paa 
den af C. antagne Maade, er alt andet end rimeligt Be- 
tydningen fordi kan heller ikke her være opstaaet ved suc- 
cessiv Afblegning af Betydningen hvorfor i Correlation til et 
derfor ; thi Correlationen derfor — hvorfor savner, som det 
ligger i Sagens Natur, ogsaa her den nødvendige Betingelse 
for en saadan Udvikling, den hyppige og stadige Brug: i 
Correlation til et derfor findes oiVfixa hvorfor i alt Fald hos 
Homer aldrig og difru i samme Betydning kun en eneste 
Gang hos Herodot (med tilføiet kbq, IV, 186), ja selv om vi 
tage di 6 (di o) med, veed jeg af hele Prosalitteraturen indtil 
Demosthenes incl. kun tre Steder at anføre for en saadan 
Correlation (Thuc. VII, 34, Lys. XXXI, 18 og Plat. Min. 320 
E), og overalt er Grundens Identitet i Hoved- og Bisætnin- 
gen fremhævet* ved et tilføiet neq eller xai som noget særlig 
eiendommeligt. Hvor diou ellers forekommer i Correlation 


Digitized by t^-ooQle 



Den antagne homeriske Conjanction o **. 


101 


til et derfor , har det den almindelige Betydning fordi, og 
det Samme gjælder overalt om det homeriske ovrsxa. Og 
hvad dernæst Betydningsovergangen fra fordi til at angaaer, 
da er jo her Betydningen fordi bestemt mærket som den 
første ved selve Præpositionerne dia og tvexa, saa at Paralle- 
lismen med o og oti ingenlunde kan betegnes som særlig 
iøinefaldende ; at Overgangen skulde være formidlet ved en 
bagved liggende oprindeligere Betydning som den, C. for o 
og oti statuerer i in der beziehung dass , kan der i alt Fald 
ved divji ikke være Tale om — hvad ovvexa angaaer, afviser 
C. selv den af Schoemann 1 ) fremsatte Tanke om en saadan, 
som jo efter Sch.s Udvikling rigtignok ogsaa vilde føre til 
owflx« at som mere oprindeligt end ovvexa fordi — , og hvor- 
ledes vi umiddelbart fra det causale fordi skulde komme til 
det explicative at, har C. ikke nærmere angivet. At den 
causale Brug ogsaa ved ovvexa — ved di6u har der neppe 
været tvivlet derom — er ældre end den explicative, maa 
jeg som sagt være enig med C. i; den Kjendsgjerning, at 
ovvexa at i Iliaden endnu kun forekommer en eneste Gang, 
men i Odysseen 6 Gange, og at paa den anden Side ovvexa 
fordi findes mindst 30 Gange i Iliaden og over 20 Gange i 
Odysseen, synes mig i saa Henseende at tale saa tydeligt, 
at ingen Modsigelse er mulig. Spørge vi da nu, hvorledes 
Overgangen, der altsaa ved ovvexa falder indenfor selve de 
homeriske Digtes Grændser, ved dtdu fremtræder som fuld- 
byrdet Kjendsgjerning allerede hos Herodot, er gaaet for 
sig, da kan det, saavidt jeg seer, ikke godt være tvivlsomt, 
hvor vi have at søge Forklaringen derpaa. Hverken diåu 
eller ovvexa kan uden at gjøre Vold paa Sprogudviklingens 
Continuitet forstaaes paa anden Maade end i Analogi med 
de talrige andre som Conjunctioner brugelige Forbindelser 
af en Præposition og et Relativ, men maa ligesom disse 
opfattes saaledes, at Relativet tillige repræsenterer et De- 
monstrativ, og det et Demonstrativ i den Casus, som Præ- 
positionen kræver, medens Relativet, forsaavidt det ved 
Attraction eller Assimilation har antaget Demonstrativets 


l ) Die Lehra v. d. Redetheilen (Berlin 1862) S. 182. 


Digitized by i^.ooQle 



102 


C. P. Christensen Schmidt: 


Ca8usfortn, fungerer, som om det stod efter Omstændig- 
hederne enten i den almindeligste Casusform, Accusativ, 
eller med den Adverbialendelse, som Forbindelsens særegne 
Art medfører. At C. ikke vil indlade sig med denne For- 
klaring, kommer vel deels af hans alt for vidt drevne Ræd- 
sel for „Ellipser 44 (sml. hans Bemærkninger S. 203), deels 
maaskee ogsaa af, at Relativets Attraction el. Assimilation 
i sin simpleste Form — hvor Relativet har ligefrem pro- 
nominal Function — ikke er sikkert repræsenteret hos 
Homer 1 ). Overflødige Ellipser er jeg selv, som jeg ofte har 
havt Ledighed til at lægge for Dagen, heller ingen Ven af; 
men Repræsentationen af et Demonstrativ ved et Relativ kan 
man dog ikke godt tænke paa at banlyse af Sproget, og den 
forekommer tidt nok allerede hos Homer, som ogsaa har 
Attractionen — foruden i ovrexa — i alt Fald adskillige 
Gange i i( ov. Altsaa dioxi repræsenterer et dia vovro, on, 
ovrexa et tov små, o (hvad der naturligviis ikke vil sige, at 
de ere opstaaede af disse Ord ved Bortkastelse og Omform- 
ning, men at de ere opstaaede ved en Combination af de 
for disse Ord til Grund liggende Forestillinger), og naar 
ved denne Opløsning det latente Demonstrativ har faaet, 
hvad der tilkommer det, Afhængigheden af den paagjældende 
Præposition og den deri liggende Causalitetsbetydning, bliver 
der for Relativet kun den Function tilbage, at tilknytte i 
Sætningsform den blotte Angivelse af Demonstrativets Ind- 
hold, d. v. s. den rene Betydning af et blot at Dette viser 
imidlertid kun, at ogsaa her Forestillingen at er Forudsæt- 
ning for Forestillingen fordi og ikke omvendt (ogsaa det 
danske fordi er jo — fyrir ]wi at ), men det forklarer 
endnu ikke, hvorledes Siou og ovrexa , der indeholde en Cau- 
salitetsforholdet betegnende Præposition i sig, ere komne til 
Betydningen af det blotte at; Forklaringen deraf kommer 
først frem, naar vi tænke os — ved en Pleonasme — et 


*) S. Krager gr. Spr. II § 51, 9 A. 1. Dog savnes her det Sted, der 
med allermeest Rimelighed kan være Tale om, E 265, og i V 649 
kan Forbindelsen fitifiijoOcu ikke betragtes som faldt legiti- 

meret Ved tifårig avdoou*. 


* 


Digitized by t^-ooQie 


Den antagne homeriske Conjnnction o 103 

udtrykkeligt udsat Demonstrativ med Præpositionen ved 
Siden af det i Relativet latente, altsaa dia tov™, diåxi og tov 
*vBxa (x otWtt), ovrexo, men vel at mærke ikke i Betydningen 
derfor — hvorfor men i Betydningen derfor — fordi . Den Slags 
Pleonasmer er jo det græske Sprog fuldt af; vi finde dem 
baade, hvor Relativet har virkelig pronominal Function, som 
i det Madv. gr. Ordf. § 103 Anm. 2 i Noten under Texten 
anførte sted Isocr. XV, 187 de? TOVS ftékXovxag dio><reiv . . . nqog 
xovxo neqwxtvai xaXcog, nqog oneq av nqoj]Qr^ivoi xv/xavatn, hvor 
nqog xovxo , nqog oneq ikke betyder Andet end nqbg xovxo , oneq 
(s ml. XII. 68 ix xovxævj d$ wv “ éx xovxæv, o), og vi finde dem 
ogsaa, hvor Relativet kun har conjunctional Function, som 
Her. VII, 181 dg tovto, dg o — dg tovto, ots, Plat. Apol. 29 C 
dnl tovtw, i<p me = dnl tovt«, gktts, Dem. XX, 82 xax dxeivo , 
xa&’ o = xax dxe?vo , Zxi osv. Til at give Forbindelsen denne 
reent pleonastiske Charakteer, hvorved Præpositionen i det 
relative Led og selve Relativets specielle Casusform miste 
enhver virkelig Betydning, udkræves selvfølgelig, at det rela- 
tive Led følger bagefter det demonstrative; thi hvor det 
Omvendte er Tilfældet, tjener det efterfølgende udsatte De- 
monstrativ kun til mere eftertrykkelig Gjentagelse af det 
forudgaaende latente, og Præpositionen ved Relativet kan 
lige saa lidt som Relativets specielle Casusform undværes. 
1 saadan pleonastisk Correlation finde vi da nu ogsaa ikke 
blot dibxi hos Prosaforfattere (som til di aixo xovxo Lys. VIII, 
17, til dia xovxo Isocr. XV, 263, ogsaa til Demonstrativer med 
andre eenstydige Præpositioner, som xovd* tvexa Plat. Polit. 
264 D, og saaledes allerede hos Herodot til dnl xovda II, 57), 
men ogsaa ovvexa finde vi saaledes et Par Gange i de home- 
riske Digte, nemlig (for ikke at tale om det her Intet be- 
visende ovvexa — x ovvexa r 403 ff. og n 727 f. *)) til et forud- 
gaaende xovd * fvexa A 110 f. og — hvad der er særlig oplysende 
med Hensyn til dets Betydning som Æqvivalent for et o 


*) Lehrs de Aristarchi stndiis Homericis* S. 67 forbinder i diese 
Steder ovrsxa med det Foregaaende, og Schoemann Redeth. 5 $. 180 
billiger hans Interpnnction ; men jeg giver Capelle (S. 201) Ret i, 
at den ikke er „zum vortheil der stellen tf . 
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eller du — ogsaa til et forudg&aende to (ved Sindsstemnings- 
verbet xoiefraa/iivri) S 191 f. og til et forudgaaende xods (red 
Sindsstemningsverberne *<ue© og vsfucua) %p 213 f. Her er 
overalt Causalitetsforholdet tilstrækkeligt betegnet i det 
demonstrative Led, og dUm eller ovrexa tilføier intet andet 
Nyt end den relative Tilknytning, saa de faldkomment kunne 
erstattes ved og altsaa ogsaa opfattes som et blot at , rigtig- 
nok endnu kun et at i en bestemt enkelt Forbindelse; men 
saasandt et saadant <nWa i Correlation til en demonstrativ 
Causalbestemmelse maa antages at repræsentere et ældre 
Stadium end ovrexa alene i Betydningen at , der i lliaden 
øiensynlig endnu kun er i sin Vorden, bør vi ogsaa have 
Lov til at antage, at ot-rsxo — og det Samme gjælder om 
det endnu senere opstaaede favn — netop ved at udløses af 
denne Correlation er blevet disponibelt som et blot at ogsaa 
i allehaande andre Forbindelser, og denne Proces kan an- 
tages at være falden saa meget des lettere, som den foregik 
paa en Tid, da Betydningerne fordi og at forlængst havde 
været forenede baade i o og ørt — thi saaledes var Situa- 
tionen, dengang Iliaden blev digtet — , og da Sproget altsaa 
var vant til at udtrykke denne dobbelte Betydning ved een 
og samme Conjunction (sml. Schoemann, Redetheile S. 182). 
Men at de to Betydninger i o og vu skulde have udviklet 
sig af hinanden i samme Orden og paa samme Maade som 
i fao n og ovxexa , er dermed slet ikke givet, lige saa lidt som 
det f. Ex. er nødvendigt i fa* og oq>^a at antage Betydningen 
medens for mere secundair end Betydningen indtil , fordi 
den øjensynligt er det i elg o (i 609, K 89) og upaatvivleligt 
ogsaa i det efterhomeriske «<n a 1 ). 


l ) Ogsaa paa Dansk kan (ved en Slags Forestillingsforskydning) ea 
Causalconjunction findes nedsat til Betydningen af et blot at, tom 
Holberg, Don Ranndo IV, 7 „det artigste er, efterdi Herren inge* 
Hat har a eller Grundtvig, Optrin af Nordens Kæmpeliv* II S. 197 
„Fordi den Mø ei Thora hed, men Danmark, fordi den Orm hed 
Knud, hvad skader det? tf (for ikke at tale om Forbindelser som 
Holberg, Epist. 447 S. 9 „Aarsagen dertil er, efterdi . o. L): 
men derfor vil man vel neppe finde sig forpligtet til at antage, at 
paa Dansk ogsaa at har været causalt, før det blev „explicativt*. 
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Alt, hvad vi altsaa fremdeles kunne indrømme Capeile, 
er, at hvis der ikke lader sig paavise en anden simplere Vei, 
kan Sproget nok tænkes fra det af ham angivne Udgangs- 
punct, skjøndt ikke ganske paa den af ham angivne Maade, 
at være kommet til o og bu som Causalconjunction ; hvor- 
ledes derimod o og bu som Explicativconjunction under denne 
Forudsætning skulde have udviklet sig, kan han ikke erkjen- 
des at have gjort klart, og Adskilligt syntes os tvertimod at 
tyde paa, at det snarere kunde være den explicative Brug, 
der laa forud for den causale, end omvendt. Gives der da 
nu en Vei, der fører gjennem det explicative o og bxi til det 
causale, og som tillige er simplere og lettere end den af C. 
foreslaaede? Ja der gjør, og den var anviist allerede hen- 
ved 50 Aar, førend C. skrev sin Afhandling, men uheldigviis 
havde Manden, der anviste den, heller ikke selv fulgt den 
til Enden, men var bøiet af netop paa det her afgjørende 
Punct. Det var G. F. Schoeraann, som A. 1831 i sin Af- 
handling De accusativo pronominum significatione causali 
usurpato (Opusc. III p. 263 ff.) paa fuldstændig klar og ud- 
tømmende Maade godtgjorde, at den causale Accusativ af 
Pronominer slet ikke er Andet end en simpel Indholds- 
accusativ („obiectum internum tt , som han kalder den). Havde 
han nu seet, at ogsaa Co nj un etion en on, om hvis pronomi- 
nale Natur han selvfølgelig ikke er i Tvivl, i sin Oprindelse 
netop er en Indholdsaccusativ, vilde han med Lethed have 
sluttet, at ligesom ti xlaLeig; hvorfor græder du? ikke er 
Andet end hvad græder du? o: hvilken Ghraad græder du ?, 
saaledes er ogsaa bu xkaUig fordi du græder ikke Andet end 
en Nuance af at du græder (egenti. det , som du græder , o: 
den Graad , som du græder) ; men det var ham desværre 
negtet. Saa underligt det lyder, oversaae han fuldstændigt, 
at Relativpronominet ogsaa i sin Udvikling til Conjunction 
selvfølgelig maatte være bundet til de samme Normer, der 
gjælde for Relativer overhovedet og ligge i selve Relativets 
Begreb og sproglige Opgave. Relativets Opgave er jo kun 
den, at knytte en Sætning som Bibestemmelse til en anden 
ved Henviisning til et Begreb i denne eller til dens hele 
samlede Indhold. Denne Opgave løser det relative Ord som 

Nord. tidekr. f. filol. Ny rakke. X. 8 
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Ord, og den kan fuldkommen tilfredsstillende løses ogsaaaf 
rene Partikler uden nogensomhelst eller i alt Fald nogen- 
somhelst kjendelig grammatisk Bøiningsform , som oldn. er, 
dansk som o. 1 . Hvad derfor Relativet eventuelt har af 
grammatisk Form eller Æqvivalent for saadan, har det med 
Undtagelse af Kjøns- og Talformen, der retter sig efter det 
Begreb, hvortil det henviser, ikke paa Grund af sit altid 
eensartede Forhold til Hovedsætningen, men paa Grund af 
sin meget variable Function i selve Bisætningen. Der kan 
i Hovedsætningen være hentydet til det ved et særligt paa- 
pegende Ord (Determinativet), der da i Hovedsætningen fun- 
gerer som foreløbig Repræsentant for Bisætningen, og dette 
er selvfølgelig et syntaktisk Led af Hovedsætningen, men 
Relativet selv er syntaktisk Led af Bisætningen og kan der- 
for i Henseende til Casusform eller Æqvivalent for saadan 
ikke bestemmes ved Forhold, der ligge udenfor Bisætningen, 
undtagen forsaavidt det tillige repræsenterer — eller ved en 
Ucorrecthed formes, som om det tillige repræsenterede — 
det til Hovedsætningen hørende Determinativ (Attraction 
eller Assimilation). Til disse Normer altsaa maa Relativ- 
pronominet have været bundet ogsaa i det Øieblik, da det 
gik over til blot Conjunction, og naar nu den Form af Con- 
junctionalbisætning, hvortil Pronominalsætningen først maatte 
gaae over, selvfølgelig maa have været den simpleste, og 
den simpleste uimodsigeligt er den, som ikke indeholder 
Andet end selve det rene Udsagn (Subject -f- Prædicat), 
maae vi altsaa, naar vi ville gaae virkelig rationelt til Værks, 
uden alt Hensyn til Hovedsætningen gjøre os klart, i hvilken 
accusativisk Function indenfor selve denne rene Udsagns- 
bisætning Relativet kunde blive til Bisætningsconjunction. 
Det rene Udsagn du græder bliver i Bisætningsform til at du 
græder o: udtrykt i Nominalform din Graad , og denne Fore- 
stillingsform kan Relativpronominet ikke udtrykke i nogen 
anden accusativisk Function end Indholdsaccusativens: (det,) 
som du græder — (i den Graad,) som du græder — din Graad . 
Den saaledes dannede Udsagnsbisætning kan træde i mang- 
foldigt Forhold til Hovedsætningen, som Subject, som Objert, 
som Hensynsobject, i Henseendesforhold, kort sagt i alle de 


Digitized by ^ooQie 


Den antagne homeriske Conjnnction 8 % *. 


107 


Forhold, der paa Nominer betegnes ved de forskjellige 
Casusformer. alene eller styrede af Præpositioner, og bl. a. 
da ogsaa som Indholdsbestemmelse, men alle disse Forhold 
have Intet at gjøre med Conjunctionens Casusform; den er 
een Gang for alle given ved dens Function i selve Bisæt- 
ningen, og det, der træder i hiint vexlende Forhold til Hoved- 
sætningen, er slet ikke Conjunctionen, men hele Bisætningen, 
og forsaavidt den repræsenteres af et enkelt Ord, er det 
ikke Conjunctionen, der repræsenterer den (Conjunctionen 
tilknytter den kun), men det er det til Hovedsætningen 
hørende Determinativ. Dette kan efter sit forskjellige For- 
hold i Hovedsætningen staae i alle mulige Casus, styret af 
alle mulige Præpositioner og i enhver mulig Adverbialform; 
men Conjunctionen staaer overalt i een og samme Casus, 
Accusativ, og denne Accusativ er overalt Indholdsaccusativ. 
Determinativet kan som sagt ogsaa staae som Indholds- 
accusativ (i Forhold til Hovedsætningen), og saaledes faae vi 
da f. Ex. alfa tovt o, ot* xXaieu; (ordret jeg sørger det , at du 
græder — egen ti. jeg sørger det , som du græder — o: jeg 
sørger , fordi du græder ); men Conjunctionen er her ikke 
Indholdsaccusativ i Forhold til Hovedsætningens, men i 
Forhold til Bisætningens Verbum. Alt dette er saa klart 
og selvfølgeligt som muligt og ligger ligefrem i selve Be- 
grebet af en Conjunction, der i sin Oprindelse ikke er Andet 
end et relativt Pronomen; thi deraf maa vel dog den første 
og simpleste umiddelbare Conseqvents være den, at saa maa 
fra først af en saadan Conjunction lige saa vel som det 
relative Pronomen i Casusform rette sig ikke efter det Ord, 
hvortil den henviser, men efter det Forhold, hvori den staaer 
i sin egen Sætning. Denne Conseqvents har imidlertid som 
sagt Schoemaun overseet, og mange Andre have overseet 
den ligesom han. Efterat han i sin forøvrigt i mange Maader 
lærerige og nyttige Bog „die Lehre von den Redetheilen nach 
den Alten dargestellt und beurtheilt u (Berlin 1862) S. 174 
fuldkommen rigtigt har fremhævet, at de relative Pronominer 
naturligviis optræde i den Casusform, „welche die Beschaffen- 
heit der Aussage des Nebenzatzes bedingt“, efterat han S. 
177, ligeledes fuldkommen rigtigt, har udtalt, at Causal- 

8 * 
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conjunctionen ot* er Acc. Neutrum af det relative Pronomen, 
og efterat han S. 178, fremdeles fuldkommen rigtigt, har 
forklaret tovto derfor og ti hvorfor som Indholdsaccusativer. 
veed han paa samme S. 178 ingen anden Forklaring for 
Gausalconjunctionens Accusativform, end at det er den Form. 
der corresponderer med Demonstrativets i Hovedsætningen, 
og ligesom for ret at slaae fast, at Gonjunctionens Casns- 
form bestemmes ved Hovedsætningens Determinativ og ikke 
har Noget med Bisætningen at gjøre, sætter han i de hl 
Illustration af Forholdet tilføiede Exempler et Kolon efter 
ot*, som om det var dette or*, der nu i den paafølgende 
Sætning skulde finde sin Udvikling (tovto *iaka, ou- to frø* 
nnuXecra osv.). Denne Forklaring medfører saa, at naar han 
S. 180 kommer til det af ham saakaldte „circumscriptive* 
or* (o: at) efter verba sentiendi, cogitandi, dicendi, kan han 
i dette ot* ikke see en Indholdsaccusativ, men i Lighed med 
Determinativet kun en ligefrem Objectsbetegnelse. Conse- 
qvent maatte han da egentlig, hvis han havde tænkt paa 
Forbindelser som U^erm xal tovto, oti eller drfkov itru Tovro, bu, 
i deres or* slet ikke have seet en Accusativ længer, men 
ligesom i det tilsvarende tovto en Nominativ, og i Forbindel- 
ser, hvor Determinativet staaer i Dativ eller Genitiv, vilde 
han, hvis han var kommen ind paa dem, slet ikke have 
kunnet forklare Gasusformen i or* undtagen ved at antage 
en fuldstændig Forglemmelse af og Løsrivelse fra den soo 
oprindelig supponerede Forbindelse. Beklageligt er det, at 
Sch. ved dette mærkelige Feilsyn paa et enkelt Punct blev 
hindret i selv at sætte Slutstenen paa sin Bygning; mes 
hvad han ikke saae, er dog siden seet af Andre, s&aledes 
af G. Curtius i Erlåuterungen zu meiner griech. Schulgr&mo 
S. 195 og 196. Imidlertid kan denne Ufuldstændighed i 
Sch.s egen Udførelse af sin Tanke maaskee noget undskylde, 
at Capeile i den rigtige Følelse af, at Accusativen i Con- 
junctionen ot* nødvendigviis maa forklares paa samme M&ade 
som de causale Accusativer af egentlige Pronominer, kunde 
driste sig til at forkaste Sch.s Forklaring ogsaa af disse, 
skjøndt han ikke har Andet at anføre imod den, end at den 
synes ham „mit dem homerischen gebrauche, fur den man 
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die reichen sammluugen bei La Roche Hom. studien ver- 
gleiche, nicht vereinbar", og derimod at søge den for alle 
disse Accusativer fælleds Grundforestilling i Henseendesfore- 
stillingen; han havde her La Roche til Forgænger 1 ), og selv 
Gr. Curtius havde ikke viist sig sikkrere i sin Opfattelse, 
end at han i sin Griech. Schulgrammatik , efterat han i 
§401 havde henført totto *a/pa> til Indholdsaccusativen, i 
§ 404 Anm. henførte ti xlamg til Henseendesaccusativen. Men 
naar man seer bort fra Sch.s besynderlige Feilsyn paa Con- 
junctionen 6™, bærer hans Opfattelse forøvrigt et saa umis- 
kjendeligt Præg af indre Sandhed, at det ikke gaaer an at 
ville affærdige den med et blot „mir scheint w , og C. havde 
gjort bedre, om han istedenfor at vrage Sch.s Forklaring 
som Udgangspunct, havde suppleret den og overført den 
ogsaa paa Conjunctionen <m, men da havde jo rigtignok 
hans Lære om Betyduiogsudviklingen i „o, <m og ote u faaet 
et ganske andet Udseende; som den med det af ham fore- 
trukne Udgangspunct er falden ud, kan den kun betegnes 
som fuldstændig bagvendt 2 ). 


*) La Roche paa sia Side kande igjea (Hom. Stud. S. 73) beraabe 
sig paa Någelsbach t. r 176. Ogsaa Pfudel (S. 26) har samme Op- 
fattelse. 

*) I at forkaste Capelleø Theorier baade om S og ott som oprindelige 
Henseendesaccasativer og om Bevægelsen i deres Betydningsud- 
vikling fra fordi til at mødes jeg med det nyeste Arbeide paa 
dette Omraade, P. Schmitt, iiber den Ursprung des Substantivsatzes 
mit Relativpartikeln im Griechischen, Wurzburg 1889, som udkom 
vel omtrent samtidigt med. at jeg meddeelte min Afhandling i 
philol.-histor. Samfund. Hvad <*• angaaer, deler Schmitt ogsaa min 
Opfattelse af den temporale Betydning som den ældste for os er- 
kjendelige, men i Henseende til det etymologiske Hoveds pørgsmaal 
(Sammensætning eller Afledning) og til Forklaringen af den Func- 
tion, det homeriske 8* har i de paagjældende Steder, staaer han i 
alt Væsentligt paa samme Standpunct som Capelle. Hverken, hvor 
jeg i Resultatet er enig eller uenig med Schmitt, har jeg i hans 
Udviklinger fundet Opfordring til at tilbageholde eller forandre 
Noget af, hvad jeg har udtalt (paa et Par enkelte Puncter skal 
jeg i de følgende Anmærkninger komme tilbage til ham); men jeg 
vil anbefale iden skjønsomme Læser selv at gjøre sig bekjendt 
ogsaa med hans Arbeide. 
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Hvorledes imidlertid den for o, on og event, oi® fælleds 
Betydningsudvikling har været, er som sagt et Spørgsmaaf 
der ikke umiddelbart berører enten Theorien om et med l 
og on eenstydigt ots (o ta) overhovedet eller, hvad vi nu nær- 
mest og først have at prøve, Formodningen om, at ogsaa 
det temporale ote er oprindelig identisk med dette; den for- 
udsætter blot oTe (o te) som Pronominalform med Evne til at 
kunne træde ogsaa i conjunctional Function, hvad den jo 
reent abstract seet fuldkommen lige saa naturligt som o og 
or i maatte kunne komme til gjennem Functionen som pro- 
nominal Indholdsaccusativ. Muligheden af, at Tidsbisætninger 
— ligesom i Grunden alle Slags Bisætninger — saaledes 
kunne indledes ved et blot relativt tilknyttende Ord, idet 
det specielle Forhold mellem Hoved- og Bisætningen kno 
udtrykkes ved Hovedsætningens Determinativ eller efter Om- 
stændighederne endog heelt overlades til Underforstaaelse 
ud af Sammenhængen, lader sig nu paa Forhaand aldeles 
ikke benegte, og vi have, for ikke at tale om de mange 
forskjellige Slags Bisætninger, den til gr. o svarende San- 
skrit- og Zend-Conjunction yad kan bruges til at indlede, 
et nærliggende Exempel derpaa i oldu. er, der jo bruges 
ogsaa som Tidsconjanction ikke blot i Forbindelser som 
i pvi er , til fess er> eptir pat er , men ogsaa ganske alene 
At ikke ogsaa o og on have udviklet sig til Tidsconjunc- 
tioner, kan vel synes paafaldende — i Oldn. har dog ogsaa 
at i alt Fald nogen Tendents i den Retning, ligesom vi endnu 
hos Holberg (Arab. Pulv. Sc. 13) læse: »Men nu, at mit 

Arbeide er faldet vel ud, og mit Huus velsignes med Rig- 
dom" istf. nu, da osv . — , men alvorlige Betænkeligheder 
vilde vel dog den Anomali heller ikke kunne volde. A priori 
er der altsaa ikke Noget til Hinder for, at or® v^ov, opfattet 
som quod vent (egenti. det , som jeg kom o: det Komme , sm 
jeg kom), fra et simpelt at jeg kom kunde blive ikke blot til 
et fordi jeg kom , men ogsaa til et da jeg kom. Godkendel- 
sen af Bekkers Formodning (thi jeg foretrækker at benæde 
den efter ham fremfor efter Thiersch og N&gelsbach, hos 
hvilke den endnu fremtræder i det rene Dogmes Form) hl 
imidlertid, for strax at bemærke dette, for det Første medfare 
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en slem praktisk Mislighed, idet den vil nøde os til at 
vælge imellem tre hver for sig lidet tiltalende Muligheder, 
nemlig enten at ogsaa det causale otø, vi i ikke ringe Ud- 
strækning møde i det efterhomeriske Sprog, hvor otø 
ikke længer antages at fungere som blot relativt tilknyttende 
Partikel, alligevel er af samme Art som det, vi finde hos 
Homer, en blot Nuance af oie af 1 ), og at altsaa orø som 
Tidsconjunction aldeles ikke har udviklet sig til causal Be- 
tydning, saaledes som det er Tilfældet med inet, med lat. 
quum , qrnndo , tydsk weil % dansk siden o. a., eller at otø hos 
Homer i Modsætning til den senere Sprogudvikling har to 
Slags Causalbetydning, een, der Intet har at gjøre med den 
temporale, og een, der er opstaaet af denne, eller endelig, 
at hos Homer den causale Betydning i otø altid er uafhængig 
af. hos de Senere derimod altid afledet af den temporale. 
B. selv har ikke fundet det fornødent at udtale sig om dette 
Spørgsmaal, men factisk synes han at have valgt det mellemste 
af disse tre Alternativer, og det samme har ogsaa Capeile 
bestemt sig for. Antagelsen af et saadant otø med dobbelt 
Causalbetydning hos Homer vil selvfølgelig i adskillige Til- 
fælde volde Tvivl og Usikker hed og stemmer vel heller ikke 
paa det Allerbedste med den Omstændighed, at, som ti siden 
skulle see, de Tilfælde af utvivlsomt otø, vi møde hos Homer 
med causal Betydning, i Henseende til hele Tankeindholdet 
og til Hoved- og Bisætningsforestillingernes indbyrdes For- 
hold gjennemgaaende have en umiskjendelig Lighed med 
dem, vi finde hos senere Forfattere, men Mulighedens Grænd- 
ser kan den vel ikke i sig selv siges at overskride. Værre 
er det, at B.s Formodning ogsaa medfører en meget betyde- 
lig, ja jeg troer uovervindelig, the or etisk Vanskelighed, 
nemlig med Hensyn til de med det temporale Stø øiensynlig 
correlative demonstrative, spørgende og ubestemte Adverbier 
tot ø, norø, on or Bf noté og aXkoTB (for kun at nævne dem, der 
forekomme hos Homer) , som B. mærkværdigt nok ikke 


*) Dette synes nærmest at være Någelsbachs Mening (t. A 244), men 
han lader jo rigtignok som før bemærket Spørgsmaalet om Betyd- 
ningernes indbyrdes Udviklingsforhold staae aldeles nklart hen. 
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omtaler med et Ord, men hvis formelle Analogi med on man 
vel dog ikke godt kan tænke paa at benegte. Seer man 
paa 6x8 som Led i hele denne Række af correlative Ad- 
verbier, da ligger Antagelsen af, at ogsaa dette temporale eta 
kunde være en simpel pronominal Accusativform i Neutmm 
forøget med te som selvstændig Partikel, langt fjernere end 
Opfattelsen af Tidsconjunctionen ote som en blot casusagtig 
Adverbialdannelse af Relativets Stamme ved Hjælp af et eget 
orddannende Suffix, som vi da rigtignok forøvrigt slet ikke 
vide Noget at sige om. Vi vilde da have en Analogi i San- 
skrit, hvor Relativstamnlen hedder ya % Acc. i Neutr. af det 
relative Pronomen, der ogsaa bruges som Conjunction — 
at eller fordi , hedder yat (yad), og den Partikel, hvormed 
man i Regelen pleier at identificere den græske Partikel «, 
hedder éa , hvorimod det relative Tidsadverbium hedder yada 
og de tilsvarende Correlativer tadå', kadå , anyadå' osv., hvor 
altsaa Tidsadverbierne ikke have Nogetsomhelst enten med 
Acc. Neutr. eller med Partikelen ca at gjøre, men ere dannede 
af de pronominale Stammer ved Hjælp af Suffixet - da Selve 
Suffixet -då' (hvorom man vel forøvrigt heller ikke veed noget 
Videre) tør man vistnok ikke identificere med det græske 
men Forholdet kan da derfor godt være det samme. I 
Oldnordisk, hvor det blot relativt tilknyttende er utvivlsomt 
fungerer ogsaa som relativt Tidsadverbium, have Correla- 
tiverne aldeles forskjellig Form: t6te hedder der Jtø, nonner 
og hvenær . Og at et græsk -te i Enden af et Ord kan være 
noget ganske Andet end Partikelen te, have vi jo, om det 
behøves, et Beviis paa i det verbale Personmærke -w for ± 
Pers. Pluralis. Skulde vi desuagtet gaae ind paa B.s For- 
modning, maatte vi da i alt Fald med det Samme antage, 
at ligesom ote saaledes ogsaa tots, note osv. egentlig ikke 
vare Andet end pronominale Accusativformer + Partikelen 
te , og at ligeledes disse Accusativer ifølge Accusativens 
almindelige Function som indholdsbetegnende Casus kunde 
bruges og opfattes som brugte til Angivelse ogsaa af Tiden. 
Men hvor finde vi ellers Spor af tote (to te) eller ftUUrø (otto n) 
som Pronominer (undtagen med te som blot forbindende 
Partikel), for ikke at tale om note, note og onote, hvis Stamme 
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overhovedet slet ikke foreligger i noget levende Pronomen, 
men kun i Adjectiv- og Adverbialdannelser? Og hvor finde 
▼i ellers Spor af, at Acc. Sing. Neutr. af Pronominer tjener 
til Tidsbetegnelse? Som almindelig Indholdsaccusativ finde 
vi den naturligviis, og det tildeels i Forbindelser, der nok 
kunde paralleliseres med o og event, ota i Betydningen at 
(man kunde hertil regne néneqw i Betydningen mon og om i 
Lighed med oldn. kvart , plattydsk wat, maaskee ogsaa tb i 
visse modsættende Udsagn, hvor tb di kan gjengives ved 
men saa , f. Ex. Plat. Apol. 23 A to di xirdvrevai tw om b S-sbg 
aoyoq ebat, hvilke Anvendelser af pronominal Accusativ dog 
ikke forekomme i det ældste Sprog), men som Tidsbetegnelse 
skal man vist lede længe, inden man finder noget Saadant 
(thi i to nqir, tb naqog, tb nqåo&ev, tb nåqoi&ay ligger Tidsbe- 
tegnelsen udelukkende i Adverbiet), med mindre man vil 
nøies med det eneste Sted, Thiersch gr. Gramm. 2 § 298, 1 b 
veed at anføre, nemlig S 249 tfa y&q fis xal dXXo t btj inirvaaw 
éqMtfifj, hvor han antager &Uo for d. S. s. aXXote (der ganske 
vist kan findes i lignende Forbindelse, f. Ex. A 590), men 
hvor i Virkeligheden Tidsbestemmelsen ogsaa er given i det 
blotte rfi ij, ligesom r 184 f,dtj yhq øqv^irpf $itTi,Xv&ov eller E 188 
ifiti y6q ol é^xa (iiXog. Her er altsaa Vanskeligheder nok at 
klare, inden B.s Formodning kan antages, og ikke færre 
bliver der, hvis vi ville see paa den i den Form, hvori 
Capelle har tilegnet sig den, mærkværdigt nok uden at nævne 
B. som Ophavsmand, skjøndt han opererer væsentlig med 
B.s Materiale. Han antager det temporale ore ikke blot for 
identisk med, men for ligefrem opstaaet af 6te dass ved 
successiv Udløsning fra det Henviisningsforhold, hvori det 
oprindeligt forudsættes altid at have staaet til en Tidsbe- 
stemmelse i Hovedsætningen, som f. Ex. B 351 t,(ivn t C or« 
(hvad G. altsaa opfatter som parallelt f. Ex. med oldn. pann 
sama morgin at o. 1.) eller i 106 H tn to* ore (hvad han alt- 
saa forstaaer i Lighed med tydsk seitdem dass). Men skal 
det temporale ene være opstaaet paa den Maade, da kunne 
Correlativerne tots, n(ne osv., som heller ikke C. skjænker 
selv den flygtigste Omtale, men som i alt Fald for deres 
eget Vedkommende ikke have det Allermindste med den ved 
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at indledede Udsagnsbisætning at gjøre, ikke forklares pat 
anden Maade end som senere Analogidannelser i reent ydre 
Lighed med det allerede fuldstændigt til Tidsadverbium for- 
stenede or®. Der ligger nu øiensynligt en Modsigelse i, at 
paa den ene Side denne Proces altsaa maa tænkes foregaaet 
længe før de homeriske Digtes Tilblivelsestid — thi i dem 
ere Correlativerne i fuldt udviklet Brug — , og at paa den 
anden Side or« endnu hos Homer skal være bevaret i Betyd- 
ningen at , som maatte være glemt , førend Correlativerne 
kunde dannes; men selv om vi vilde gaae ind paa Mulig- 
heden deraf, kunne dog Grækerne i den lange Tid, der efter 
C. maa tænkes forløben, inden ore blev væsentlig Tidscon- 
junction — om vi end skjænke ham de to første Led i Ud- 
viklingen, fra in beziehung worauf til in bez. darauf dass og 
fra dette til det blotte dass — ikke godt have undværet et 
demonstrativt, spørgende og ubestemt Tidsadverbium. Vi 
maatte da tænke os, at de tidligere havde havt en anden 
Correlativrække af samme Betydning, som saa blev trængt 
til Side af den nydannede. Det maatte da nærmest have 
været den Række, der hos Homer er repræsenteret ved 
og t f^os, hos Hesiodos desuden ved r r^ovtog (Op. et D. 576); 
thi den blot ved det enestaaende fpixa i Odysseen (/ 198) 
repræsenterede vilde, selv om den tør antages for ældre, 
end den derefter seer ud til, have en i alt Fald fra først af 
for speciel Betydning. Men hele denne Forklaring, efter 
hvilken Relativet, som i Sammenligning med Demonstrativ 
og Interrogativ utvivlsomt er at betragte som forholdsvis 
seent udviklet, paa dette Punct skulde være netop det første 
og bestemmende Led i Rækken, anbefaler sig mildest talt 
ikke ved nogen særlig høi Grad af Naturlighed. Hvad har 
da nu Bekker at anføre til Støtte for en Antagelse, der 
medfører saa mislige Conseqventser? „Wer tt , siger han, „mit 
o x8v vergleicht elg u te xev % 144 und das vollst&ndige tf 
m rov OT6 I 106, auch tcjg ore q 358 und nqlv y ors (/ 588. 
Af 437, i? 374, d 180 und 477, v 322, y 43) in die betrach- 
tung zieht, diirfte zweifelhaft werden, ob o ts und ors ur- 
spriinglich irgendwie verschieden gewesen 44 . Man seer, han 
fremsætter Tanken med al mulig Forsigtighed, mere som en 
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Tvivl end som en positiv Formodning, men han anseer den 
<log for værd at fremsætte og begrunde; lad os da see paa 
Begrundelsen. Han mener altsaa, at Fremkomsten af et sig 
o ved Siden af elg ore, føg oi8 f TtQlr OT8 og det fuldstændige 
Udtryk ix tov ote maaskee kunde være et Tegn paa, at ogsaa 
€té i disse Forbindelser — og saaledes hele det temporale 
ot 8 — ligesom o egentlig kun er Acc. Sing. Neutr. af det 
relative Pronomen i conjunctional Function, saa at ix tov 
ot8 vilde svare til tydsk seitdem dass. sig 6te ligesom sig o til 
bis dass, føe ote til wahrend dass og nglv ois til eh dass. Af 
saaledes sammensatte Udtryk anfører han i en Anmærkning 
under Texten adskillige baade af Fransk og ældre Engelsk, 
vi selv kunne tilføie vort efter at , og ogsaa i Zend skal der 
foreligge Analogier, som paro yad — eh dass. Af de anførte 
græske Forbindelser vil føg ot«, der paa det eneste Sted, 
hvor det forekommer, er svagt og tvivlsomt overleveret, 
neppe kunne hævde sin Plads; men det forandrer ikke 
Sagen, de øvrige Forbindelser ere sikkre nok («** ot« i eens- 
lydende Sammenhæng gjentaget 0 99 og o 134). Spørgs- 
m aal et bliver altsaa, om o i o virkelig repræsenterer en 
Forestilling i samme Form som or« i de andre Forbindelser. 
Dette lader sig imidlertid paa ingen Maade bevise. Medens 
Præpositionen — thi ligesom sig maa her nqiv og event, tag er- 
kjendes i Realiteten at fungere som Præpositioner, skjøndt nqlv 
formelt ikke optræder saaledes før hos Pindar {ngiv wqag Pyth. 
4, 43) og føg først endnu senere (hos de attiske Talere, thi 
det enestaaende føg ov Her. II, 143 er mere end tvivlsomt) 1 ) 


A ) Ogsaa i Forbindelsen med Infinitiv synes nqiv kan at kunne for- 
klares paa denne Maade. J. Sturm (Geschichtliche Entwickelung 
der Consfcrnctionen mit nqiv, Wurzburg 1882) gjør rigtignok 8. 7 f. 
skarp Front mod dem, der i denne Forbindelse have opfattet nqu 
som Præposition ; men naar ban S 16 selv forklarer det som vorher 
im Besug auf \ da seer jeg ikke, hvorledes man nden fuldstændig 
Miskjendelse af den Combination af sproglige Betegnelser, hvorved 
overhovedet Adverbier blive til Præpositioner, kan betegne denne 
Forestillingsforbindelse anderledes end som væsentlig præpositional. 
Et saadant enestaaende Tilfælde af en Præpositionalforbindelse 
med den blotte Infinitiv i et Sprog, som ellers efter Præpositioner 
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— medens altsaa Præpositionen i det fuldstændige i% tor 
er forbundet med Determinativet tov, er den i elg ou, (w? 
€te,) ngtv Ub ved simpel Overspringning af Determinativ- 
forestillingen forbunden umiddelbart med selve Bisætningen, 
ot 6 hører altsaa udelukkende til Bisætningen og fungerer 
utvivlsomt som Conjunction. Elg o derimod tør vi ikke uden 
videre forklare paa denne Maade, da vi ikke kunne paavise 
det blotte 6 saaledes som ots i et fuldstændigt Udtryk af 
samme Betydning; det synes nærmest at m&atte sees i Ana- 
logi med Forbindelser som éf ov , d<j>* ov, åv & (ogsaa lat. ex 
guo), altsaa som opstaaet ved Sammentrængning af den 
determinative og den conjunctionale Pronominalforestilling i 
een samlet Forestilling, der saa udtrykkes ved et relativt 
Pronomen, som kun i Egenskab af relativt tilknyttende Ord 
hører til Bisætningen, men hvis Form i Medfør af dets 
Function som Repræsentant ogsaa for Determinativforestil- 
lingen bestemmes af den styrende Præposition. I de fleste 
Tilfælde giver nu denne syntaktiske Proces sig tydeligt 
Vidnesbyrd netop i Relativets Casusform, men man kan 
selvfølgelig aldrig af denne slotte sig til den Form, hvori 
Conjunctionalforestillingen vilde være udtrykt, hvis den frem- 
traadte selvstændigt; den maa man, hvis man skal kunne 
angive den med Sikkerhed, kjende fra andre Forbindelser, 
og lige saa lidt som vi altsaa, hvis vi ville gaae fuldstændig 


kun bruger den substantiverede Inf. med Artikelen (hvortil der 
hos Homer endnu kun foreligger den første svage Begyndelse — 
v 52, sral. a 870, t 3 — ), vil man finde mindre paafaldende, naar 
man erindrer, at ogsaa paa Tydsk den tilsvarende Forbindelse er 
indskrænket til ohne , um og statt ; at der paa Græsk kan have 
været Tilløb til en lignende Forbindelse ogsaa ved årti, vil det 
maaskee trods Haandskrifternes eenstemmige Vidnesbyrd Her. I, 
210, VI, 82 og VII, 170 blive betragtet som Kjætteri at antage, 
men almeensproglige Grunde kan man ikke gjøre gjældende der- 
imod (jfr. F. Birklein, Entwickelungsgeschichte des substantivirten 
Infinitivs, Wuraburg 1888 8. 48 f. og S. 108, hvorefter ogsaa Ana- 
logien mellem dette «W og n$iv m. Inf er paapeget af Gildersleeve 
i Transactions of the American Philological Association 1878 S. 7). 
Hvad nqiv y ik§ angaaer, forklarer Storm det S. 89 som oprindelig 
parataktisk (vorher wenigstens ; da nun); men desværre faser man 
ikke at vide, hvorledes han da tænker sig ot* opstaaet. 
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lovmedholdeligt til Værks, ere formelt berettigede til at for- 
klare s£ ot i, aq p* ov, iv w anderledes end som i x to$ ora, sno 
tov ore, & 0X8, lige saa lidt ere vi formelt berettigede til 

at forklare elg 6 anderledes end som elg to ore; som elg to o 
vilde vi først være utvivlsomt berettigede til at forklare det, 
hvis en saadan Forbindelse eller i alt Fald en lignende, 
f. Ex. i% %ov o istf. in tov ore, virkelig forelaa som given, hvad 
der ikke er Tilfældet. Nu, en saa fuldstændig formel Sikker- 
hed behøve vi vel i Virkeligheden ikke at forlange; vi tør 
vel tillade os at slaae lidt af paa den strenge juridiske 
Grundsætning „quod non est in actis, non est in mundo“ 
og indrømme, at den ved i& ov, d<p ov, iv w foresvævende 
Conjunctionalforestilling ikke absolut behøver at tænkes 
just i Tidsconjunctionens Form, men kan tænkes ogsaa i 
Form af et simpelt indholdsangivende at, da jo Tidsfore- 
stillingen kan antages at være tilstrækkeligt antydet ved 
Præpositionen foran det pronominale Neutrum, ligesom naar 
f. Ex. iv tovt to betyder imidlertid ; man kunde vel endog med 
nogen Ret finde et i alt Fald til lat. ex quo svarende fuld- 
stændigt Udtryk i det terentianske inde (o: ex eo), quod 
Heaut. 1 , 1 , 2 1 ), og saa kunde altsaa ogsaa i elg o det relative 


1 ) Fleckeisen refcter rigtignok quod til quom, og noget andet Exempel 
paa inde (ex eo) quod = ex quo er ikke paaviist. Men overhovedet 
er det her trods nuper v. 1 vistnok saare tvivlsomt, om Forbindel- 
sen virkelig er temporal; mig har det i alt Fald været nmaligt 
at finde noget andet Exempel ogsaa paa et med det temporale 
ex quo eens tydigt inde ( ex eo) quum, og jeg finder det derfor sik- 
krest indtil videre at holde mig til den Opfattelse, der i inde — 
quod seer en Angivelse ikke af den Tid, men af den Omstændig- 
hed, hvorfra Bekjendtskabet skriver sig (sml. inde— quod Qointil. 
III, 2, 2 og ex eo—quod Cic. Tnso. I, 13, 30 og mangfoldige andre 
Steder). Hvad der ellers er mig bekjendt som overleveret af 
temporale Forbindelser med quod , optræder nemlig aldeles afgjort 
kon søm Æqvivalent for tilsvarende Forbindelser med quum eller 
andre specielle Tidsconjnnctioner og er i alt Fald hos Forfattere 
fra Repnblikens Tid betænkeligt (og ogsaa overalt søgt ændret) 
allerede paa Grund af den reent exceptionelle Forekomst netop 
ved Siden af saadanne, saaledes nunc illud est, quod Ter. Ad. III, 
2, 1 (Gnyet quum), statim quod Cic. ad Q. fr. I, 2, 12 (Plnygers 
cum = quom) og det noget eiendommeligt conditionerede diust, 
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Ord tænkes at repræsentere den samme Conjunction, enten 
ved Sammensmeltning med eller ved Overspringning afDeter- 
minativiorestillingen; men deraf vilde endnu ikke følge det 
allermindste Sikkre med Hensyn til ots i de andre For- 
bindelser; thi at i alle disse Forbindelser, hvad enten Con- 
junctionen er udtrykt eller blot foresvævende, ogsaa en Tids- 
conjunction i alle Maader giør Meningen Fyldest, kan der da 
ikke være Tvivl om. Afgjørende for Opfattelsen af ate kan 
altsaa Sammenstillingen med eig 6 i intet Tilfælde blive (hvad 
jo B. forøvrigt heller ikke paastaaer), og i selve Forbindel- 
serne ix rov ot8, eig ote, (tag or e,) nQiv ore 3668 der IntøtSODl* 
helst, der kunde tale for, at ore skulde være et simpelt at. 
Eis ore kan ganske vist i Lighed med elg o opfattes ogsaa 
som et ved Sammentrængning af Determinativ- og Conjunc- 
tionalforestillingen opstaaet Udtryk, hvor saa ote bliver at 
betragte som Pronomen (— o te, s. Kriiger, gr. Spr. II § 66, 
1 A. 2), men nqlv ore (og fag ore) kan ikke opfattes paa 
denne Maade, da Relativet som Pronomen her maatte staae 
i Genitiv, og om Conjunctionens Etymologi vilde man i 
alt Fald lige saa lidt faae Noget at vide af et eig o re (med 
pronominalt 6 re) som af eig 6. Lige saa lidt kan der i tt 
rov ore paavises Noget, der kunde røbe, at det repræsen- 
terer netop et inde quod og ikke et inde quum , og af 
ore og event, tag 6re er jeg heller ikke i Stand til at faae 
Andet ud, end at 6re er Conjunction; hvad Slags Con- 


quod Plant. Amph, I, 1, 146 (Fleckeisen quom ). I Forbindelser af 
denne sidste Art (efter est med en Varigheds- eller temporal Af- 
standsbestemmelse) synes quod hos ganske sildige Forfattere at 
være ret almindeligt (Dr. Siesbye henviser herom til Riemann, 
Syntaxe latine d’ aprés les principes de la graromaire historiqoe 
S. 228 og tilføier selv Sidon. Apoll. Ep. V, 8, 1, jfr. VII, 6, 1) og 
anføres i enkelte Exempler, hvis Rigtighed jeg ikke drister mig til 
at bestride, ogsaa af Forfattere fra Sølvalderen (Plin. H. N. XV, 
104, Quintil. X, 3, 14, Plin. Ep. IV, 27, 1); men selv om i denne 
Forbindelse Brngen af quod istf. quum skulde gaae tilbage endog 
lige til Plautus, vilde deri selvfølgelig ikke ligge noget Beviis for, 
at ogsaa det homeriske utt repræsenterer et qiiod og ikke et quxm, 
ikke engang i den umiddelbart tilsvarende Forbindelse <*> 155 f 
dé ftot vvv >/«* trdixart], ot i? ' IX tov »iXt]Xov9a y end sige i alle andre 
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junction det er, det maa man, naar man skal have det at 
vide, have at yide andetstedsfra, og der kan i saa Henseende 
her endnu tilføies, at Grækerne paa en Tid, da foe utvivl- 
somt ikke opfattedes som blot at , men som virkeligt relativt 
Tidsadverbium, ikke have betænkt sig paa ogsaa at forbinde 
det med Præpositionen (iS&ie Arist. Av. 334, Callim. Hymn. 
2, 48, Apollon. Argon. II, 632, III, 67, IV, 520 og 867; sml. 
Forbindelser af Præpositioner med andre Tidsadverbier, som 
vi have allerede hos Homer, f. Ex. eg ne q omWoj a 122, v 
199) 1 ). Og Mere end det Anførte har B. ikke havt at anføre 
for sin Formodning; thi naar han i Anmærkningen gjør den 
almindelige Betragtning gjældende, at „iiberall ist die rela- 
tive conjunction selten der zeit von haus aus eigen", kan 
han deri have ganske Ret; men det skulde jo først bevises, 
at oie netop var den simple Relativconjunctiou. De tyd ske 
Conjunctioner, som B. anfører til Illustration af denne Sæt- 
ning, nemlig da og als , ere i alt Fald ikke saadanne simple 
relative Conjunctioner, men tydelige relative Adverbier, det 
ene et Steds-*), det andet et Maadesadverbium; simple 
relative Conjunctioner ere kun de, der betyde at Heller 
ikke Capelle har, skjøndt han ikke fatter sig saa kort som 
B., havt noget8omhel8t Nyt at tilføie; thi naar han S. 203 
i sin Skræk for enhver Underforstaaelse af Determinativet 
søger et Fortrin ved Betydningen at i Sre efter elg i den 
Forestilling, at „hier die accusativnatur von ore noch so 
deutlich gefiihlt wurde, dass man elg umittelbar damit ver- 
band", da beroer jo denne Forestilling kun paa den før til- 
bageviste Feiltagelse, at Relativcoujunctionen ikke er Led i, 
men Repræsentant for Bisætningen, og at dens Casusform 


l ) Betænkeligt finder jeg det, med Gertz i Nord. tidskr. f. filol. n. r. 
IX 8. 77 uden andre Vidnesbyrd end de der anførte at antage et 
aifott ( n a/r6xa u ) for 8 aa gammel en Tid som den, Indskriften fra 
Gortyn maa antages at tilhøre; men i sig selv er der Intet at ind- 
vende derimod. Om disse Forbindelser i det Hele s. Lobeck t. 
Phryn. p. 45 ff. og Elem. I p. 615 ff. 

*) Efter Grimm (Worterb. II S. 656) er Tidsconjonctionen da endog 
virkelig fra først af temporal og at adskille fra det eenslydende 
Stedsadverbium. 
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ligesom Determinativets bestemmes ved Forholdet til Hoved- 
sætningen; det behøver vel ikke at gjentages, at Underfor- 
staaelse af Determinativet aldeles ikke involverer, at Deter- 
minativet i den paagjældende Forbindelse nogensinde virkelig 
har været tilstede undtagen som blot foresvævende, ikke 
selvstændigt fremtrædende Led i Forestillingen. Det 
eneste Reelle, der er forebragt til Støtte for den Antagelse, 
at ogsaa det temporale ota bestaaer af Accusativen o og Par- 
tikelen ts, er og bliver altsaa den i sig selv aldeles Intet 
bevisende Sammenstilling med aig o, og det maa vel dog 
kaldes for Lidt til at veie op mod de Betænkeligheder, der 
stille sig i Veien for den. Disse kunne desuden endnu for- 
øges med et Par reent formelle Vanskeligheder, af hvilke 
navnlig een forekommer mig at være af uafviselig og ai- 
gjørende Betydning. For det Første føies Partiken re i de 
homeriske Digte ganske jævnlig til ota ligesom til Relativ- 
pronominet og og de relative Adjectiver og Adverbier (ogsaa 
med indskudt neq, ote néq te A 259, K 7, ligesom og nif tt 
E 477, £ 466), saa at vi altsaa, hvis ota i Forveien indeholdt 
denne Partikel, her vilde faae den to Gange; denne Om- 
stændighed vilde da i alt Fald atter vise, at den formodede 
Oprindelse af ore allerede paa de homeriske Digtes Tid 
maatte være gaaet fuldstændigt i Glemme (man kunde i saa 
Henseende med Forbindelsen ore ta sammenligne f. Ex. For- 
bindelsen ?*<} fa ) , og saaledes igjen gjøre det paafaldende, 
at ot8 (o te ) desuagtet skulde være bevaret i Betydningen at 
og fordi. For det Andet repræsentere de med ore correlative 
Tidsadverbier ingenlunde alle i deres Form en Acc. Sing. 
Neutr. med tilføiet te. Ved tåre og SUore slaaer Formen til, 
og hvad Pronominerne til note, noti og Snore angaaer, der 
ikke existere i det os foreliggende Sprog, men maatte for- 
udsættes engang at have havt selvstændig Tilværelse, hvis 
vi skulde kunne gaae ud fra en Accusativ af dem (sml. »i? 
nf n otiTj ), maa vel Neutrumsformen i dem ogsaa forudsættes 
at have endt paa o (sml. ved. kat el. kod, zend. kad, lat 
quod) 1 og dermed er ganske vist Rækken af de hos Homer 
forekommende Correlativer udtømt. Gaae vi til de øvrige 
Led i Rækken, da maatte der for det til iviate svarende Jwwt 
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hvis den traditionelle Afledning af 2n oV =- e<mv oX kunde 
holde Stik 1 ), ligeledes forudsættes en Acc. Sing. Neutr. Sno; 


1 ) Om denne Aflednings Hjemmel og Værd s. især Lobeck, Elem. I 
p. 606 f. og II* p. S81. Om man med Lentz (Herodian. U p. 607) 
gjennem Choerob. Orthogr. 199, 3 tør føre den saa langt tilbage 
som til Herodian, er viøt saare tvivlsomt; Apollonins synes i alt 
Fald ikke at kjende den (s. de Adv. p. 607). At bi nogensinde 
sknlde være brugt ikke istf. bean, betot (sml. naqa, /uba osv.), men 
istf. det blotte lati, elal (Fischer ad Veller. I p. 310 og 344, CoraSs 
Bibi. Gr. Prodr. p. 30, Matth. gr. Gr. § 482), er ubeviisligt og i 
sig selv urimeligt, og et fw of med bi i den almindelige Betydning 
(H. Ebel i Knhns Zeitschr. f. vgl. Sprfschg. V S. 71: „es sind 
einige darnnter, welche“), som i sig selv ikke var utænkeligt 
(sml. den ioniske Sammensætning fiete^begoi = hio i), synes at for- 
udsætte ved Siden af lat tv of, elair of ogsaa et beanr of, beta ir of, 
som der ikke er Spor af. Endvidere har man talt om den for- 
holdviis sildige Tid, paa hvilken btoi resp. blote skal være opstaaet 
(Ebel anf. St., Boeckh not. crit. ad Pind. 01. 10, 1); men bortseet 
fra, at der deraf endnn ikke vilde kunne sluttes Noget om et For- 
hold til Honr of, la nr ote , er det ogsaa ganske umuligt at bevise 
Noget derom. v Ewo< er nemlig med Alt, hvad der er afledet deraf, 
et saa bestemt udpræget Prosaord (der findes saavidt mig bekjendt 
udenfor Komedien heller ikke i den senere, i alt Fald den før- 
alexandrinske, Poesi andet Spor deraf end det enestaaende blote 
Enr. Hel. 1213), at man overhovedet ikke med Billighed kan for- 
lange at finde det i Litteraturen, før der har udviklet sig et 
Skriftsprog ogsaa i prosaisk Form, og i den bevarede Prosa- 
litteratur møde vi det lige fra Begyndelsen af ikke blot i fuld 
Flor, men ogsaa ledsaget af Afkom (Her. VHI, 66 biot , I, 120 og 
II, 96 Ina , HI, 80 Irloiat, I, 199 og II, 19 bta/v, for ikke at tale 
om blote Hecat. Fr. 68), saa at det i Talesproget aabenbart maa 
have været langt ældre. Paa den anden Side forekommer i Littera- 
turen det ældste Exempel endog paa det regelmæssige elair of == 
biot først hos Theognrø (v. 163 elair å* of efter nolXol i 1ste Led; i 
de homeriske Digte findes af lignende Forbindelser kun elti og 
S 107 — eltj oang Italqog P 640 er af anden Art — og i benegtet 
Form ovx la$ J og X 848, 346, sml. ovx io& oang </> 103, ovx hjr 

oang B 687, ovx lo& «? Hymn. in Cer. 262), de ældste Exempler 
paa latir el. la&' ote = blote hos Pindar (01. 10, 1 og Fr. 161 ; hos 
Homer have vi kun latai . . ot ar 0 373 = engang , sml. i/r ote 
Oarm. Cypr. Fr. 1 og Pind Fr. 60); og af de Eiendommeligheder, 
ved hvilke disse Forbindelser egentlig først faae Præg at at re- 
præsentere blotte Pronominer el. Pronominalia, findes der ikke 
Spor i Litteraturen før den Tid, paa hvilken ogsaa hiot kan paa- 
vises at have existeret som baade fuldt udviklet og forplantnings- 
dygtigt: af den samlede Ordstilling med Omsætning af andre Led 
Nord. Udakr. f. fllol. Ny række. X. 9 


Digitized by t^-ooQie 



122 


G. P. Christensen Schmidt: 


men for denne Afledning har der ikke kunnet anføres en 
eneste holdbar Grund af nogensomhelst virkelig Betydning, 
og den stemmer ikke med de hist og her factisk fore- 
kommende Singularisformer, nemlig — foruden det her Intet 
bevisende moc Apollon. de Adv. p. 607 — FemininumsformeD 
biag (tffvzfff biag Aristot. Metaph. V, 1 p. 1026 a 5 Bekker 
og z qoqw srlag Theophr. Fragm. 8, 1 Wimmer) og sel?e 
Neutrumsformen mor (sno* fbog Theophr. Hist. PI. IH, 13, 7 


i Talen hos Sophokles (Aj. 56 xdSoxn phv to# du xti., smL beslægtede 
Forbindelser i benegtet Form som Ant 760) og Anaxagoras (Fr 
6 Mnllaoh I oti oloi åh xai voog Irt) — thi i Pind. OL 10, 1 er ved 
Inversionen or« netop fjernet fra fovtr, og af onøv Æsch. Fr. 
295 kan hverken Ivutxrj eller lna/w være opstaaet — , af den ufor- 
andrede Verbalform først hos Herodot (VII, 187 tw xotapi* Søo 
tæv). Naar dertil kommer, at friot — aldeles bortseet fra Betonin- 
gen, der jo ikke forelaa betegnet fra den ældste Tid og altssa 
maaskee knnde have forandret sig, inden den blev graphisk fixeret — 
baade ved de bevarede Singnlarisformer (hviag, Irtov, ikke hi#, 
Irto), ved den her aldeles constante Ordstilling i Forhold til Par- 
tikler og Præpositioner (Irtoc åé mods. «tø å* of, Ir IWm? mods. kmt 
b olg osv.) og ved flere Afledninger (Irca^, hvia/ov) bestemt er 
charakteriseret som et usammensat Ord, der ikke har Noget med 
det relative Pronomen at gjøre — ligesom jo ogsaa Irtot og Alt, 
hvad dertil hører, er fuldstændigt udelukket fra Udsagn i negtende 
Form, i hvilke Forbindelserne af hati og « iai med relative Ord ere 
saa hyppige, og specielt lr£*« er indskrænket til et væsentligt 
snevrere Betydnings omraade end %o& du (hviou kun = stundom, 
du ogsaa = engang , som Eur. Alc. 1109, sml. lovat 5» ar og 
rjv du i de før anførte Steder og ovx %ati du ov = altid Her. H, 
120) — , synes der fornuftig viis ikke at kunne være Tale om at 
fastholde den traditionelle Forklaring. Den af Bopp, Schleicher 
og CurtiuB (gr. Etym.* S. 310) foretrukne Sammenstilling med 
sanskr. any as, som jo desuden ligeledes vilde føre til Neutr. fro, 
er allerede paa Grund af Betydningen, skjøndt ikke absolut for- 
kastelig (sml. forskjeUige, adskillige o. 1. og den sidste Deel af ion. 
nf&uQoi), dog heller ikke særlig tiltalende, og tilbage bliver da 
kun (hvis man ikke vil antage umiddelbar Nedstamning fra Ir i 
Lighed med art log, n^oa&tog o. 1., hvad der paa Grund af Mangelen 
paa ethvert Spor af oprindelig local Betydning ikke synes at være 
Anledning til) den af Schneider (gr.-dL Worterb.), Schaefer (ad 
Gregor. Cor. p. 864), Lobeck (anf. St) og Andre hævdede og fra 
sprogsammenlignende Side af Benfey og Leo Meyer (Knhns Zfitschr. 
V S. 166) tiltraadte Afledning af Talordet «fc. Men her kunne vi 
jo godt nøies med det negative Resultat. 
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og iQv&ijfia Xen. de Venat. 5, 18, dette Sidste rigtignok 
kun efter marg. Steph. 2 ) , hvilke Former man trods deres 
forholdsviis sildige Optræden i Litteraturen dog netop paa 
Grund af denne reent spredte Forekomst synes at maatte 
betragte ikke som Nydannelser, men som virkelige Levninger 
af en i Talesproget bevaret oprindelig fuldstændig Singularis 
ligesom dansk somt af oldn. sumr. Men hvorledes man nu 
end vil dømme om ivUne, saa have vi dernæst det æoliske 
hiqvx* (xaTi^wTOf Sapph. 1, 5), hvortil ionisk og attisk vilde 
svare hé^ane (med lang O-Lyd ligesom Stedsadverbierne 
hépa&t, héQw&er, hfycoas), en Form, som forøvrigt vel kun 
findes substitueret netop for den æoliske (Apollon. de Adv. 
p. 606 og 607, hvorimod Hesych. forklarer sit xatfyata v. xal 
ttUoxe). Dette Correlativ repræsenterer i alt Fald ikke Acc. 
Sing. Neutr. af heqog, thi den hedder frarov, men kan kun 
betragtes som en Adverbialdannelse af Stammen, med Ud- 
lyden o uvist af hvilken Grund forlænget til & (sml. Lobeck, 
Elem. II p. 147 not.). Og paa samme Maade repræsenterer 
éxtttnøte ikke Acc. Sing. Neutr. af txatnog , thi den hedder 
ixetoTov. De meget sildigt opstaaede Adverbier nartora og 
énovtoTB (s. Lobeck t. Phryn. p. 103) kunne selvfølgelig her 
ikke komme i Betragtning, men de ere forresten dannede i 
god Analogi med nénrtoaa og nav jo&ev, som vi finde allerede 
hos Homer. Saavel hégma som éxaaroTe (og éviore) kan man 
jo imidlertid antage for opstaaede efter Homer, og deres 
Vidnesbyrd kan altsaa strengt taget heller ikke bevise Andet, 
end at den formodede accusativiske Oprindelse af tre osv. i alt 
Fald meget tidlig var gaaet ud af den sproglige Bevidsthed *). 
Anderledes derimod forholder det sig med det tredie for- 
melle Moment, som jeg endnu har at gjøre opmærksom paa, 
nemlig det Forhold, der — som allerede antydet ved det 


*) Et formelt Moment, som her maaskee endnu burde tages i Be- 
tragtning, nemlig den fuldstændigt nrepræsenterede Fordobling af 
t i <k$ osv. i Modsætning til l kti, hvor Wackernagel forklarer den 
netop som Tegn paa Sammensætningen med den pronominale 
Accnsativ S = yad, gjør P. Schmitt, Urspr. d. Snbst.-Satzes S. 46 
(jfr. S. 27 Anm.) opmærksom paa, men nden at drage Conseqventsen 
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nys nævnte åxéguna — - med Hensyn til de paagjældende Ord 
finder Sted i de forskjellige græske Dialekter. De pronomi- 
nale Tidsadverbier hedde i den ionisk-attiske Dialekt 5w, 
tots, 710T8 (xoifl) osv., i den æoliske or«, tot«, «oto osv., og i 
den doriske o*a , t 6 x«, noxoc osv. Men disse Dialektforskjellig- 
heder vise sig aldeles ikke i den Partikel, ved Sammensæt- 
ning med hvilken disse Ord skulle være dannede; hvad enten 
den optræder som copulativ, som relativledsagende eller som 
tilsyneladende blot expletiv (dens Identitet i hele denne 
mangeartede Functionssphære forudsat), hedder den, saavidt 
jeg da hidtil har kunnet opdage, altid og allevegne kun w 1 ). 

1 ) En Notits i Photius’ Excerpter af Helladius’ Chrestomathi (BibL 
p. 582 Bekker) om at Æolerne udtalte det expletive — men ikke 
det copulative — ** som to, er, saavidt jeg veed, aldeles ene- 
staaende og ubekræftet, og om den mærkværdige Pronominalfonn 
avtovta for kavtov i et Par nærmest doriske Smaaindskrifter fra 
Segeste (C. 1. G. 5542 og 5543), som Franz afleder af en tænkt 
Nominativ avtovta; el. avtovtrjg , maaskee kan repræsentere en Sammen- 
sætning af avtov med Partikelen tt, samt om i saa Fald Formes 
ta har havt mere end reent local Gyldighed, er ligeledes fuldstæn- 
dig usikkert; i alt Fald vilde vi paa Basis heraf faae en ganske 
anden Række Dialektformer for Partikelen end for den sidste 
Stavelse i Tidsadverbierne (**, to, ta, istf. tt, ta, *«). Naar P. 
Schmitt Urspr. d. Subst-Satzes S. 46 f. med Paaberaabelse af 
Christ, der Gebrauch d. griech. Partikel tt (i Munchen er- Akademiets 
Sitzungsberichte f. 1880), skjelner mellem det copulative „ursprung- 
lich deiktische“ tt og det tt, hvormed i ott osv. den pronominale 
Accusativ skal være sammensat, som et „ursprunglich indefinit“ = 
ta, xa, m (thi ogsaa det yderst disputable og allerede meget for- 
skjelligt forklarede kypriske om - i den store Indskrift fra Idalion 
1. 29 benytter han uden videre som en given Dialektform for 
trods det af M. Schmidt med god Ret som S tt tydede ott ib. 1. 1 
og det i to mindre Indskrifter ret evident foreliggende *<*•), da 
maatte der ogsaa efter en saadan Distinction endnu spørges, hvor- 
for da specielt dette indefinite tt — som i alt Fald Christ ogsaa 
udenfor de paagjældende Tidsadverbier finder repræsenteret i ikke 
ubetydelig Udstrækning og i forskjellig Form, og for hvilket hao 
S. 70 i Modsætning til det deiktiske, hvormed han iøvrigt antager 
det for etymologisk nær beslægtet, „vor der Trennungder Dialekte 8 , 
som rimeligt er, forudsætter Formen xa — netop kun som sidste 
Stavelse i Ztt osv. viser regelmæssig og constant Dialektforandring, 
et Spørgsmaal, som man baade hos Schmitt og hos Christ for- 
gjæves søger Svar paa. Men Theorien medfører ogsaa andre 
Vanskeligheder. 
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Hvorledes denue Kjendsgjerning kan forliges med den Rolle, 
samme Partikel skal have spillet ved Dannelsen af det rela- 
tive Tidsadverbium or«, ora, oxa og de tilhørende Correla- 
tiver, er for mig en uløselig Gaade. Skulle disse Adverbier 
tænkes dannede i hver Dialekt for sig? Da maatte ogsaa 
Partikelen antages oprindelig at have havt en tilsvarende 
forskjellig Form i de forskjellige Dialekter, altsaa dor. xa , 
æol. to, ion.-att. tb. Eller skulle de tænkes dannede paa 
en Tid, da der endnu ingen Dialektspaltning var? Da maatte 
inan som deres oprindelige Form ansætte den phonetisk 
stærkeste, altsaa den doriske, og saa maatte ogsaa Partikelen 
oprindeligt have havt Formen xo. Men under begge Forud- 
sætninger bliver det absolut uforklarligt, hvorledes i saa 
Fald just den phonetisk svageste Form af Partikelen, For- 
men tb, kunde være kommen ind ogsaa i den æoliske og 
doriske Dialekt netop i de Tilfælde, hvor Partikelen fun- 
gerede som det oprindelige selvstændige Ord, medens der i 
de secundaire Sammensætninger holdt sig stærkere og mere 
primitive Former. Thi deri maa man vistnok være enig med 
G. Curtius (griech. Etym. 5 S. 487), at i Tidsadverbierne er 
den doriske Form oxa osv. at ansee for den ældste og Ina 
og ara osv. kun for meer eller mindre afblegede Alterationer 
af denne; men om ogsaa i Partikelen tb den oprindelige 
Consonant har været en K-Lyd, om denne K-Lyd er iden- 
tisk med den i Sanskritpartikelen ca, om det i dem begge 
er Interrogativstammens gamle indogermaniske k, og om 
det er netop dette k, der repræsenteres ogsaa af det doriske 
x i Tidsad verbierne oxa, Toxa, noxa , ja det er Spørgsmaal, som 
umuligt alle uden videre kunne afgjøres under Eet, og ved 
hvis Besvarelse netop ogsaa den udprægede Forskjel i Dialekt- 
forholdet for Tidsadverbiernes Vedkommende paa den ene 
og Partikelens paa den anden Side har gyldigt Krav paa at 
tages i Betragtning. Naar Curtius, idet han udtaler sig for 
Identiteten af den sidste Stavelse i Tidsadverbierne ore, t6tb, 
ufo osv. med Partikelen tb, henviser til Schoemann og Ahrens, 
da er der ingen af disse, der i de af ham anførte Skrifter 
overhovedet berører selve dette Spørgsmaal, og Schoemann 
(Opusc. IV p. 272 og 305, sml. Redeth. S. 51 og 186; afleder 
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endog udtrykkeligt Partikelen tb ikke af Interrogativstammen, 
men af Demonstrativstammen to. Men hvem og hvor Mange 
der saa end maatte have udtalt eller i Fremtiden ville ud- 
tale sig i samme Retning: saa længe det ikke er paaviist, 
at Partikelen t e har existeret ogsaa i en æolisk Form ta og 
en dorisk xa, mangler Paastanden om dens Identitet med 
den sidste Stavelse i ars, ara, oxa osv. alt factisk Grundlag, 
og det vil altsaa efter alt det iøvrigt Foreliggende utvivl- 
somt være rigtigst ganske ærligt at tilstaa, at vi slet Intet 
vide om, hvad Endelsen xa, ta, te i de pronominale Tids- 
adverbier egentlig er, men indtil videre dog at holde paa, 
at det stemmer bedst med de givne Kjendsgjerninger, at 
betragte den som en Adverbialendelse føiet til Stammen og 
ikke som en selvstændig Partikel føiet til en selvstændig 
Casusform. 

Men fordi vi saaledes maae afvise Formodningen om 
det temporale ore som identisk med eller endog opstaaet af 
et almindeligt at, er det jo endnu muligt, at der ved Siden 
af det temporale otb i det homeriske Sprog kan have exi- 
steret en eenslydende Conjunction med Betydning af at og 
fordi , som virkelig er sammensat af Acc. Sing. Neutr. af det 
relative Pronomen og Partikelen tb, og som det i saa Fald 
kan være hensigtsmæssigt netop til Forskjel fra Tidscon- 
junctionen ote at skrive, som Bekker gjør, adskilt i disse to 
Bestanddele. Existentsen af en saadan kan imidlertid ikke 
ansees for betryggende godtgjort, med mindre den lader sig 
sikkert paavise i fuldt udskreven Form ; hvor Slutnings- 
vocalen er elideret, have vi, selv om der maatte findes sikkre 
Vidnesbyrd om, at allerede Grækerne vare sig bevidste, at 
de ved Siden af det temporale or« eiede — eller havde eiet — 
et ikke temporalt S tb — o el. or*, dog ingensomhelst 
Sikkerhed for, at der i det enkelte Tilfælde foreligger et 
saadant o te og ikke et ot*, hvis det da ikke tillige kan godt- 
gjøres, at Grækerne ubetinget have afholdt sig fra at elidere 
Slutningsvocalen i or*. Et saadant fuldt udskrevet o t« finde 
vi nu, hvad der strax seer noget mistænkeligt ud, i B.s Ud- 
gave ikke et eneste Exempel paa; i Horn. Blåtter troer ban 
(S. 151) at have opdaget tre, af hvilke rigtignok det ene er 
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blevet vraget baade af La Roche og Capeile; senere har 
LR. tilføjet endnu eet og C. (der jo forøvrigt overalt skriver 
or«) endvidere to andre. Disse 6 Steder maae vi altsaa 
betragte nærmere og see, om det i dem virkelig er nødven- 
digt at antage et at eller et i Form af at udtrykt fordi, og 
hvorfor det da ikke gaaer an at forstaae Conjunctionen 
temporalt eller temporal-causalt, hvorved vi, da B. og LR. 
ikke have motiveret deres Opfattelse, for det ene Steds Ved- 
kommende maae gaae ganske paa egen Haand og forøvrigt 
holde os væsentligt til C., hvis Beviser for et endnu ikke 
temporalt otø selvfølgelig ogsaa maa kunne gjælde for et 
slet ikke temporalt o tø. Det kan imidlertid strax bemær- 
kes, at ikke et eneste af de 6 Steder byder os Conjunc- 
tionen i en Forbindelse, som gjennemgaaende kun tillader et 
simpelt at, i en ligefrem Udsagnsbisætning ved et Yttrings-, 
Menings- eller Kundskabsverbum, ja end ikke i en Causal- 
sætning ved et almindeligt Sindsstemningsverbum, hvad der 
til at begynde med heller ikke er synderlig anbefalende. 

Blandt B.s Steder vil jeg først tage det ene, hvor LR. 
og C. ikke dele hans Opfattelse af otø, nemlig T 56 ff. 
Achilleus har der efter Patroklos’ Fald, Bjergningen af hans 
L<iig og Modtagelsen af den nye Rustning stævnet Achaierne 
til Things og aabner nu Forhandlingen ved at henvende sig 
til Agamemnon med de Ord: MtqM y, y fy t* t od 3 åftqxnfyoMnr 

agsior tffXeto, eol xal i fiol, otø rad neg åxrvfiirai xfy &Vfio@fyæ fyldt 

fjursTpafiev etraxa xovqrjg. Hoved dissensen med Hensyn til dette 
forskjelligt forklarede Sted beroer paa, om man opfatter 
Hovedsætningen som udsigende eller som spørgende, hvad 
der atter staaer i Forbindelse med det Spørgsmaal, om 
Hovedsætningens t 6Sb peger hen paa det, der er nærværende 
i Virkeligheden, altsaa paa den nu indledede Forsoning mel- 
lem Ach. og Ag., eller paa det, der kun er nærværende i 
Tanken og angivet i den efterfølgende Bisætning, den tid- 
ligere fordærvelige Strid mellem dem. Skal Hovedsætningen, 
som de fleste nyere Udgaver, ogsaa begge de bekkerske, 
gaae ud fra, opfattes som udsigende, da seer jeg for det 
Første ikke, hvorledes Nogen skulde kunne forstaae Bisæt- 
ningens otø i Betydningen at (og altsaa t6Sb som henpegende 
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paa Bisætningens Indhold), med mindre man da vilde for- 
klare Hovedsætningen som ironisk („dette er da visselig 
Noget, vi to have havt Gavn af, at vi osv." istf. det er 
Noget, vi have havt stor Skade af) ; men den Forklaring tar 
jeg ikke tiltroe B. Han maa vel altsaa ville have 8 « for- 
staaet causalt, saa at Meningen skal være: „visselig er di 

dette (o: det, vi nu ere i Færd med, nml. at forliges) noget 
bedre for os begge to, for dig, som for mig (nml. end det, 
vi hidtil have gjort), eftersom just vi to med Sorg i Hjertet 
(o: til Sorg for os selv) have raset i sindsfortærende Strid 
for en Piges Skyld". B. maa altsaa, hvis dette er hins 
Mening (og jeg kan ikke tænke mig nogen anden Mulighed), 
forstaae p8rei(rafA*r % hvad der i sig selv heller ikke er Noget 
til Hinder for, om hele Striden, ikke blot om det i 1ste Sang 
skildrede Udbrud deraf, og axrvpivu xr# ikke om den Be- 
drøvelse, Ag. og Aeh. dengang følte ved de under Forhand- 
lingerne om Chryseis’ Udlevering lidte Krænkelser (sml. »r** 
ftevog a 103, a/og A 188), men om Sorgen over de mange 
Kæmper, der senere have maattet lade Livet paa Grund af 
deres Tvist; thi at det er dette, der i nærværende Øieblik 
staaer for Ach. som det Sørgelige ved Striden mellem Ag. 
og ham, fremgaaer klart af v. 61 fif. m x* ov twhtoi 
tlor aannw olSag xré. At en Sætning med ow kau bruges til 
saadan Begrundelse af Hovedsætningens Udsagn, er sikkert 
nok (saaledes siger f. Ex. n 34 f. Patroklos til Achilleus: 
yla vxt] Si <ra jIxts Oalnaaa nhpcu j iXifiaxoi , oti toi roos w* 
dfrirø), og hvis o T8 kan være Æqvivalent for ow, maa vel 
altsaa ogsaa det kunne bruges paa samme Maade. Men ved 
nærmere Betragtning viser Tanken i denne Form sig allig©' 
vel at være mindre correet ; thi ikke at tale om, at paa Ag3 
Side Vreden ingenlunde har varet lige til den sidste Tid, 
saa har paa den anden Side Ach. slet ikke følt Sorg over 
Achaiernes Uheld i Kampen før selve Patroklos’ Fald, si* 
at han altsaa ikke med Rette kan sige åxrvfdra xr# 
i den Forstand, hvori det her skulde tages. Heller ikke 
kan det negtes, at i denne Form af Tanken den ved or* ind- 
ledede Sætning ogsaa som Tidsbisætning giver god Mening 
(„visselig vilde da dette have været bedre for os at gjifo 
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dengang vi vrededes"), ja det fremhævende nsq efter v** 
kommer egentlig først ved denne Opfattelse af Bisætningen 
til sin Ret. Man kunde da maaskee formode, at B.s for- 
andrede , Opfattelse af urs skal involvere en Tilbagevenden 
til den gamle — ogsaa af Faesi adopterede — Opfattelse 
af Hovedsætningen som spørgende, hvad B. rigtignok aldeles 
ikke antyder Noget om. Mod denne Opfattelse kan man 
gjøre gjældende deels den eftertrykkelige Betegnelse af To- 
heden (åfKpotiQOHnv . . . aol tal éfiof), deels og især det stærkt 
paapegende råde, som unegtelig bedst synes at tyde paa noget 
virkelig Nærværende. Men i sig selv kan der vel dog heller 
ikke være Noget til Hinder for at spørge: „mon dette var 
godt for os to, for dig og for mig?“ istf. „for Nogen af os“ 
(det ubestemte ndtsgog el. dnbtsqog kj ender Homer jo endnu 
slet ikke), og toda kan da ogsaa pege hen paa Noget, der 
kun er nærværende i Tanken. Den affirmative Opfattelse 
kan maaskee ogsaa siges ikke at passe ret til Situationen; 
Ach. har jo endnu ikke sagt et Ord om, hvorfor han har 
sammenkaldt Forsamlingen, og det er altsaa baade ligeover- 
for denne og ligeoverfor Ag. noget formløst, naar han saa- 
ledes uden videre gaaer ud fra som noget Bekjendt og Givet, 
at de nu ere ved at forliges, hvad han selv først i v. 65 
foreslaaer og Ag. først i v. 137 giver sit Samtykke til. Des- 
uden bruges Forbindelsen aq ti — eller, som den anden- 
steds i Medfør af Versemaalet lyder, y fa t* eller y dqa dy n — 
ellers altid spørgende (y fa ti E 421, 762, d 632, y &qa 
dy ti N 446, sml. y fa ug H 446, y dqa dy tig S 429), Og 
skjøndt ganske vist baade y dqa og ligeledes ti hvert for sig 
kan forekomme i nogenlunde tilsvarende udsigende Sæt- 
ninger (? dqa f. Ex. « 193, ti i 11), er det jo dermed endnu 
ikke uimodsigeligt documenteret, at ogsaa selve det mere 
formelagtigt fremtrædende forbundne y aqa tt kan bruges 
affirmativt. Man kan da vel forsvare at foretrække deu 
spørgende Opfattelse, og saa, vil man maaskee mene (bl. A. 
paa Grund af det stærkt deiktiske tods), kan Bisætningen 
kun være en simpel Udsagnsbisætning („var dette vel godt 
for os, at vi vrededes?"). Men heller ikke det kan paa 
nogen Maade indrømmes. En Tidsbisætning kan fuldkomment 
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lige saa vel som en Udsagnsbisætning staae i Subjectsfor- 
hold til sin Hovedsætning og føies som Appositum til et 
Subjectet antydende Neutrum (som f. Ex. Eur. Andr. 454 ff. 

xslva yaQ p anulscrer, y tdicuva nohg dvale j&ij 

&' 6 xkuvog, og særlig kan den det ogsaa, hvor Hovedsætnin- 
gen saaledes som her indeholder et rosende eller dadlende 
Omdømme om Bisætningens Handling. Saaledes siger Aristo- 
phanes Vesp. 1200 f. : ixslv éx&v åvdQBioxaxbv ye iwr ipu*, td 
*E(ffa<rUovo$ tåg /d^axag txpeilo/ufjr, og saaledes siger Xenophon 
Hell. VI, 5, 46 med fuldt udskrevet oib: rar fibr ovr tyenapir 
ngoforæv xalov låfBxcu, otb xovg ’Ajffsiav Teleuxrjoartag énl xfj Kadpa* 
ovx eXaoav axa<povg fttvsa&cu, og ib. 47 : xalov fe firjv xdxslvov onog, 
ot b o/ovTsg trp Evqvcr&iug vføtr diBOuoarxB xo\*g ‘llycncliovg n aldag xxt. 

Og naar her Subjectsforestillingen, forsaavidt den er antydet 
i pronominal ^Form, overalt er betegnet ved Neutra af Pro- 
nominet éxeivog , men hos Homer ved rods (thi Varianten ro f 
er øiensynlig en blot Conjectur, som jo forresten ogsaa kan 
være værd at refleetere paa), da kan som sagt denne For- 
skjel beroe paa, at hos Homer Aeh. hentyder til det tidligere 
Skete netop som Noget, hvorpaa han i det nærværende Øie- 
blik tænker, og det kan han lige godt gjøre, hvad enten 
man opfatter Bisætningen som Tidsbisætning eller som Ud- 
sagnsbisætning („har det vel været til Gavn for os to, dette 
her, da vi kivedes? tt ). Heller ikke ere lignende Sætningsfor- 
bindelser uden Exempel i selve de homeriske Digte. E. H- 
Friedlånder i sin hos Capeile oftere omtalte Doctordisputats 
De conjunctionis o tb apud Homerum vi et usu (Berlin 1860) 
S. 14 sammenstiller med det foreliggende Sted p 209 f. <* 

fiév dij t ode /li 8 %£ov em xaxov, r t otb Kvxianp ei&ei bl orirp 7X07*?? 
xfaxeQTfipt fiiTjcpiv, hvor Tidsbisætningen som andet Sammenlig- 
ningsled er føiet til det pronominalt antydede Subject, og 
paa samme Maade finde vi gjentagne Gange en ved ou ind- 
ledet conjunctivisk Sætning, der angiver et tænkt For- 
hold, deels som andet Sammenligningsled (* 6, i 183), deel« 
i ligefrem Subjectsforhold (O 207 io&lbv xal xb mww, S* 
affelog ai'cifia sidt og X 74 ff. cdV otb dy noltdv xb xdqtj nok* 
xb ybsiov aidæ x oio/vvatoi xvreg xx apirow yfyorxog, tovto dij tSxar 
<nov nilexai dsiloUn føoxohnv), hvilke Steder ogsaa ere omtalte 
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hos Fr. S. 85 og 97* *) Der synes da ogsaa i det her fore- 
liggende Sted, heller ikke naar Hovedsætningen opfattes som 
spørgende, at være Noget til Hinder for at antage Bisæt- 
ningen for en Tidsbisætning. — Af de to Steder hos B., 
hvor hans Opfattelse deles af LK. og C., er det første 
-4 518 f., hvorZeus svarer den bønfaldende Thetis : ? ty Xoi^a 

fy?, ore fi ix&odonipcu IqripBiq or av fi éqi&Tjfnv ovudeiotg 

inéeamv (istf. ora fi har Ambr. OT * EM % men det er der ingen 
Anledning til at opholde sig ved). Til dette Sted bemærker 
C. først, at man her ikke paa Grund af A 573 maa antage 
en Ellipse af a<r<raTcu, men at Iftf alene repræsenterer 

en fuldstændig Sætning („fiirwahr eine schlimme geschichte 4 *). 
Nu, det kan man jo gjerne tjene ham i; men hvad Forskjel 
det skulde kunne gjøre med Hensyn til Bisætningens Art, 
om Hovedsætningen betyder „fiirwahr eine schlimme ge- 
schichte" eller „das wird fiirwahr eine schlimme geschichte 
werden 44 , er rigtignok ikke let at fatte, og han selv siger 
ikke Noget derom. Dernæst, siger han,~maa man ikke som 
Friedlånder og Andre tage ora — al, fordi disse to Conjunc- 
tioner ikke uden videre kunne ombyttes, og fordi, selv om 
de kunde det, den conditionale Betydning her ikke vilde 


O Jeg akal her ogsaa minde om de ved <k§ indledede Sætninger efter 
tiifAvnfiai og oufo, der staae i Objectsforhold til Hovedsætnings- 
verbet. P. Schmitt Urspr. d. Subst.-Satzes S. 41 f. anseer (i Mod- 
sætning til Capeile S. 1207) ogsaa dette <*• ligesom de øvrige her 
omhandlede for eenstydigt med oti , idet han betragter Tidsbetyd- 
ningen som „vollståndig verwischt"; men hans Motiv dertil („wer 
sieht nicht, dass es hier auch nicht im geringsten darauf ankomme, 
dass der Angeredete der Zeit sich erinnere, wo dieses oder jenes 
geschah? u ) kan kun. beroe paa den mærkelige Forudsætning, at 
det at mindes en Tid skulde være noget Andet end netop at 
mindes denne Tids charakteristiske Begivenhedsindhold, som om 
Tid overhovedet var noget selvstændigt Existerende og ikke et 
blot Schema for Anskuelsen. Mon han ogsaa seer et at i lat. quum 
efter metnini (som Cic. ad Fam. VII, 28, 1) eller i de tydske Con- 
junetioner da og als i lignende Forbindelser (f. Ex. Jerem. 2, 2 
hos Luther: „ich gedenke, da du eine freundliche junge dirne und 
eine liebe braut warest osv. u eller Arist. Eccl. 815 hos Voss v. 
842: „und als jene Kupferpfennige wir anverordnet, weisst du 
nicht?")? 
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passe, da Zeus allerede har bestemt sig til at opfylde Thetis' 
Bøn. Dette Sidste maa man ogsaa give C. Ret i; men det 
kan dog umuligt være ham ubekjendt, at selv et s* meget 
godt kan bruges, ogsaa hvor det formelt blot Forudsatte 
factisk er noget fuldstændig Sikkert og Givet, og er brugt 
saaledes netop i det anførte Sted a 573 f . \ tø io/yw 

rod* saaerat ovd* er* rtyexrd, el dt, aq pc tvexa &yrjicjv iqidtuvnor 

og ganske overordentlig tydeligt f. Ex. Her. I, 212 ^ 

ina^&fjg t<w yeyovv u Twde nQitfficm, el dfinelirta xaqnw . . . doldfftt; 
éxfdrtjaag nattiog rov (pov (sml. Plat. Apol. 35 E to (a oyarano 
inl tovto) Tw y«yoy<m, oti /aov xcneyrifplcraa&s), ei heller, at en 
lignende Brug af ore (som et blot forudsættende naar om 
det i Virkeligheden Givne og Stedfindende) er ganske 
almindelig hos efterhomeriske Forfattere, ligesom man da 
ogsaa paa Tydsk meget godt kan sige „furwahr eine schlimme 
geschichte, weun du mich (so) veranlassen wirst, der Here 
feindlich entgegenzutreten“ istf. med C. „dass du — “. Saa- 
ledes siger Dionysos Arist. Ran. 21 fif., da Xanthias klager 
over, at han maa slide og slæbe uden engang at faae Lov 
til at trøste sig ved at sige noget Morsomt: wt ovx 

lavr i<nl xal nolli, t qv<pi lf or éfd) fiév Stx Aiuwaog, vlog JSiapno*, 
avrog fiadl^co xal nov o>, tovtov S 1 o/w, \va pi, rahunta^oiro firfi 5/dos 
<ptyot, hvad Droysen ikke betænker sig paa at oversætte: 
„das heisst doch Unverschåmtheit, argste Verweichlichuog. 
wenn ich, wenn ich Dionysos selbst, Oxhoftens Sohn, so 
geh’ und miide mich lauf , und den da reiten lass\ damit er 
sich nicht abquålt noch die Last zu tragen braucht a . Lige- 
ledes siger (med fuldt udskrevet ora) Choret Arist. Thesm 
707 f., da Mnesilochos har berøvet den ene af de forsamlede 
Qvinder hendes Pseudobarn, som senere viser sig at være eD 
Viinsæk: % l dv ovv etnoi nq'og ravr d Tig , ore toiavta nowr $ 
dvaiaxvvtéii og Droysen oversætter atter: „Was soli 

dazu noch sagen, wenn der so schamlos ist, dergleichen rø 
thun? u Ogsaa det reent ubestemte ondre bruges jo pa* 
denne Maade, som naar det Xen. Anab. ID, 2, 2 i en Tanke- 
forbindelse, der meget ligner den i Stedet af Iliaden, hedder: 

aytyeg frtqatima^ /aiefra pir to na^orra, ondre a vdytov 
roiovuav (TteQOfAod'a xal Ao/oywv xal or^aruordtP xrå,, ja selv drat m* 
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Conjunctiv, som ved selve Verbalformen betegner Sætnings- 
indholdet som blot tænkt, kan findes saaledes om det vitter- 
lig Factiske, som naar Lykurg in Leocr. 145 siger: ov pap 

fiivov vvv oi qMvfovreq xoctiqxoYrcu, orav 6 é^xor aXincov tip itbXiv x al 
(pvyrp avtog éonrtov xcnap'ovg xal oixipaq év Mepapot^ énl npooTcrrov 
rtXaio) nivr r, ej hrj év Tf/ pupp xal év Tf, noXei avcuTiQsqnjrai, aXXa 

xal xré. Heller ikke paa dette Sted af Uiaden er der altsaa 
nogen Nødvendighed for et at , naar vi da ikke ville forbyde 
Homer at bruge en Sætningforbindelse, som andre Grækere 
uden Betænkning tillade sig, som ogsaa forekommer i andre 
Sprog, og som i sig selv er ganske naturlig og forstaaelig. — 
Det tredie af B.s Steder er n 433 f. , hvor Zeus klager 
over sin Søn Sarpedons forestaaende Fald: w poi éy&v, ors 

fioi SaQnrfil/va , (p'Xjmov avdgcjv, fiotg vno JlajQoxXou) Mevoniadcto 

dafiipcu. Hertil bemærker C.: „dass von temporaler bedeu- 

tung hier keine rede sein kann, wird jeder zugeben, aber 
auch eine in dieser weise aus temporaler entwickelte causale 
findet keine parallelen im Homer. Denn p 461 oder v 129, 
die Friedlånder p. 60, Pfudel p. 34 hiefiir anfiihren, konnen 
nicht als solche gelten". Han tilføier, at Nonnos (!) „in 
solchem falle" sætter oti (36, 269). Nu, saa langt behøvede 
man vel endelig ikke at gaae ned for at finde Exempler paa 
en i den Grad naturlig og selvfølgelig Sprogbrug, som at 
der ved et klagende Udraab kan staae en Sætning med ou 
(man sammenligne f. Ex. Arist. Eccl. 323 f. oXpoi xaxodaffuov , 
otl yi()(ov Stv itfofiriv p^rat/’- oaag etfi a(iog nXrffaq Xafieiv) ; men det 
er en Biting. Hvad det kommer an paa, er, om der ikke 
ogsaa kan staae temporalt eller temporal-causalt Sts. Om 
temporal Betydning, mener C., vil Enhver indrømme, der 
ikke kan være Tale, og jeg for min Part skal ikke gjøre 
lians Spaadom til Skamme; men hvad kunde han egentlig 
indvende, hvis Nogen vilde giøre gjældende, at o tb dog her 
nærmest betyder nu , da? 1 ) Er det maaskee ikke netop nu 
ved den Tid, paa hvilken det er Sarpedon beskikket at døe? 


*) S. Madv. gr. Ordf. § 127 Anni. 1. Sml. paa Dansk f. Ex. Grundtvig 
Optrin af Nordens Kæmpeliv 2 II S. 26: „For gammel er n» Leire- 
kongen vorden, da han maa tie i sin egen Hal. u 
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eller hører maaskee Zeus’ Udraab & (ioi iyév ikke til Nutiden? 
Men indrømmet, at Tidsforestillingen ikke spiller nogen væsent- 
lig Rolle, hvorfor kan da oxt ikke være temporal-causalt? Ja. 
istedenfor Grunde giver C. ogsaa her kun Paastande. De to 
Steder af Odysseen, siger han, som Andre have anført som 
Parallelsteder, kunne ikke gjælde. Lad os da see lidt 
dem. Det ene er ? 460 f., hvor Antinoos truer den som Tigger 
forklædte Odysseus: vvv dy o ovxéu xald dtix (ioyaqon 6 y «•» 
arp åvax(o^r,<Teiv, dxe dy xal dveidea @a£eig, det andet v 128 ff., hvor 
Poseidon klager for Zeus: Ztv ndxtQ, ovxn tyæye fin d&avthoun 
&boT(U t i/iytig eao/ucu, dxe (is flqoxol ov Tt xiovøi, (Daiyxtg, xoi «*£ n 

iprfi e&KTi yné&Xrjg. I det første af disse Steder træder Tids- 
forestillingen noget stærkere frem (vw), i det andet noget 
mere tilbage; men i dem begge udtrykker Hovedsætningen 
en nu stedfindende Forventning, og Bisætningen en nu fore- 
liggende Kjendsgjerning, hvorved denne Forventning begrun- 
des. Navnlig det sidste Sted er efter sit hele Tankeindhold 
fuldkommen parallelt med en Række lignende hos efter- 
homeriske Forfattere, hvor der ligesom her er Tale om, 
hvad man efter den Erfaring, man nu har gjort med den 
eller dem, der snarest skulde antages at give Udsigt til det 
Modsatte, kan have Grund til at vente sig af Andre (eller 
af de Samme under andre Forhold), som Soph. Aj. 1093 ff. 

ovx av nojy av dy eg, avdya &av(idoaifi hi, og fiydsv æv yavduriv et& 
åfinQxdvBi, o& 3 oi doxovvxeg evyeveig ntqwxsvai x ouxv& 3 dfut^xåvovai* 
iv Xoyoig tny (sml. 1229 ff. y nov xgacpelg dv fnjtQog evyerot? ane 
v ipyX* ixdfineic x an axQCnv ædoindqttg, di ovdév æv tov (lyder dvtmnyg 
vneg xxé.), Eur. Suppl. 343 ff. x i yaq (i igovoiv ot yt dvøfievm 
Pqot&v , d&' y xtxovoa xvne^oQQCodox j éfiov ngurirj xtXsvoig xdvtf 

vnocxTfVai novov; eller med fuldt udskrevet oxe (or tys — qucmdo 
quidem) Plat. Phæd. 84 D — E y nov x a ^ 8n ^ fiAlots* 

dv&qomovg neloaifii cog ov ovfupopav r/yovfuu x r/v naqovøav xvxV'i 
yt pyd 3 vfidg dvvafiai nel&eiv, dild (pofielc&e, (iy dvaxoldnt^ov u ri* 

Siaxeifitti 7/ év Tto nqoa&tv (Uw. Naar man ikke, som f. Ex. Ameis. 
i fuldkommen Ligegyldighed for, at det Sprog, der foreligger 
i de homeriske Digte, dog virkelig er det selvsamme græske 
Sprog, som ogsaa Sophokles, Euripides og Platon talte og 
skrev, vil slaae en Streg over alle nok saa iøinef&ldende 
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Paralleler mellem Homer og de Senere og trods dem hævde, 
at „ora, quandoquidem, ist aus Homer unerweisbar" (t. a 357) *), 
eller endog lukke Øinene saa fuldstændigt, som man maa 
have gjort for at kunne erklære, at „caussale Bedeutung 
widerstrebt der Natur dieser Partikel" (t. q 461), vil man 
yel ikke kunne vægre sig ved i alt Fald i v 129 at erkjende 
en causal Nuance i det temporale ora. Det gjør G. beller 
ikke; han henfører S. 205 ora i begge de paagjældende 
Steder af Odysseen til temporalt ora med causal Betydning 
eller dog — thi han udtrykker sig noget forskjelligt — med 
et vist Skin eller Skjær („schein") af causal Betydning. 
Men hvorfor maae de da ikke være parallele med det fore- 
liggende Sted af Iliaden? Nei, de repræsentere ikke en 
„in dieser weise" af den temporale udviklet Causalbetydning. 
Ja naar man nu blot vidste, hvad han mener med „in dieser 
weise"! Jeg kan kun tænke mig een Maade, hvorpaa en 
Tidsconjunction kan faae causal Betydning, nemlig ved at 
Forestillingen om Tiden — som jo, hvor Hovedsætningen til- 
hører den virkelig nærværende Tid, ved den tilføiede Tidsbi- 
sætning aldrig ligefrem bestemmes, men kun beskrives — 
træder tilbage for den i Tidsangivelsen medudtrykte Fore- 
stilling om Grunden eller Anledningen til Hovedsætningens 
Handling eller Udsagn, og derom synes jeg at være saa hel- 
dig at være enig med C. Mener han da maaskee, at den 
cansale Betydning her ikke optræder i samme Form som i 
Stedet af Iliaden? Ja det var jo netop det, der skulde 
bevises, og noget Beviis er der hos ham end ikke det svage- 
ste Tilløb til. Har altsaa det temporale Sxe hos Homer 
udviklet ogsaa causal Betydning — hvad C. ikke benegter — , 
og indeholder i Stedet af Iliaden Bisætningen ore fioiqa Saqnii- 
$6™ dufjirpi n Anledningen til Zeus’ Udraab w poi éftiv — hvad 
C. heller ikke vil kunne benegte — , da maa det indtil 
videre staae fast, at ore ogsaa her kan være det temporale 
or®, i dette Tilfælde med causal Nuance. Thi i selve Bisæt- 


*) En Tvivl om Forekomsten af temporal-cansalt ot* hos Homer har 
desværre ogsaa fundet Indgang i 2den Udg. af Bergs gr.-d. Ordb. 
(3. 568 a). 
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ningens Indhold eller Form kan der vel ikke være Noget, 
der gjør den mindre egnet enten til Tids- eller Aarsagsbe- 
stemmelse end en Sætning som ote dy xal dreldea eller 

or« fie QqotoI ov Ti tlovoi, og at Udraabet & poi efter sin Natur 
skulde være mindre modtageligt for en Angivelse af Grun- 
den i Form af et teraporal-causalt ora end f. Ex. i Form af 
en Sætning med inel {Si 255) eller af en Relativsætning med 
Pronomen {S 54 fif.) eller Adjectiv (e 152, n 49), kunne vi 
vel ogsaa med Sindsro oppebie Beviset for. Indtil da kan 
det maaskee være tilladt at sammenligne et Sted af Aristo- 
phanes, hvem vel Ingen vil tænke paa at tillægge noget 
andet oto end det temporale og hvad der er afledet af dette; 
hos ham læse vi Ach. 400 f. : <5 t QitT/imcaQi Ev^midy, o&* © 
dovlog ovxu tal (TO(pCg vnox^ivexai^ en Forbindelse, hvis Paralle- 
lisme med den i n 433 f. foreliggende neppe Nogen vil 
bestride 1 ). — Til de nu gjennemgaaede 3 Steder har der- 
næst som sagt La Roche (Hom. Studien S. 265) føiet a 356 f., 
hvor Odysseas efter Mødet med Ino-Leukothea tvivlraadig 

klager : lj fioi fiy tig fioi \Hpaivrj(Tiv dokor avra a&ttratur, un 

fie oxediyg unoflyvai nraqrei. Man har her, i Overeensstfemmelse 
ined en gammel Variant o te el. o, to, som vi senere skulle 
komme tilbage til, ogsaa villet forstaae Bisætningsordet som 
Pronomen (o te — oote ) ; men foreløbig have vi nærmest kun 
at prøve, om det opfattet som Conjunction kan være tempo- 
ralt resp. temporal-causalt eller ikke. Hvad har da C. — 
thi LR. motiverer som sagt ikke sin Opfattelse — at anføre 
derimod: „Hier temporale oder daraus entwickelte causale Be- 
deutung des oto anzunehmen M , siger han, „ist schon wegen des 


*) Pac. 195 f. (ttj trj <Jr ovå't iyyvg w*ai tw tillader Ari- 

stophanes* Prosodi ogsaa med V at læse Sr«, som Brunck havde 
indsat ex conj., Hamaker Mnem. V p. 142 stiltiende adopterer o* 
Biaydes er tilbøielig til at foretrække, dog kan baade ved Feil- 
skrivning og ved forsætlig Rettelse S* lettere tænkes forandret til 
utt end omvendt. Nnb. 6 f. {dnoXoio drjt\ u» noXafia, noXXcåt ovn**, 
o udi xolaa igtoti /uoi tovg oixétag) kan ur* endnu opfattes mere som 
temporalt, Og lige8aa 1473 f. (quo* åailaios, ota xai aa /t*{»ovr £*« 
»t'ut ijytjodfitpj med fuldt udskrevet c*», men A o rist i Bisætningen); 
her anseer desuden W. Dindorf v. 1474 for interpoleret. 
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tempus im haoptsatze nicht moglich. Die einzige aber auch 
▼ollståndig befriedigende erklårung der iiberlieferten lesart 
ist, dass man ote in vortemporaler, urspriinglicberer bedeu- 
tung fasst „in der beziehung dass tt , so dass Odysseus hier 
mit dem m-satz angiebt, inwiefern er furchtet, dass ein 
gott ihm eine falle stelle u . Jeg er her, maa jeg tilstaae, i 
det meget uheldige Tilfælde aldeles ikke at forstaae C.s 
Argument mod den temporal- causale Opfattelse, undtagen 
under een Forudsætning, som jeg næsten ikke ret kan tænke 
mig, men som jeg alligevel nødtvungen maa gaae ud fra, 
idet jeg beklager, at han netop paa dette vigtige Punct 
gjennemgaaende udtaler sig saa ubestemt og almindeligt. 
Hovedsætningen staaer i Præs. Conj. og indeholder øiensyn- 
ligt en Udtalelse af Frygt for, at Ino-Leukothea, som Od. 
ikke kjender, men efter Omstændighederne har Grund til 
at antage for et guddommeligt Væsen (u$ . . a&cvatar), ved sit 
Raad gaaer ud paa at lægge ham en Snare, altsaa en Frygt 
for Noget, der er tænkt som nærværende (Præs. om det, 
man er i Færd med). Hvad man efter en saadan Hoved- 
sætning skulde kunne have imod en Tids- eller temporal 
Aarsagssætning som tte pe a/ed/ dnofirfcu åv éfei, kan jeg ikke 
indsee, med mindre man maaskee anseer ordnet for at være 
Imperfectum (d. v. s. Plqpf. m. Impf.s Betydning) og saa 
antager det for umuligt, at der ved et Hovedverbum i 
Præsens kan staae en temporal eller temporal-causal Bisæt- 
ning i Imperfectum. Om denne sidste Antagelse er rigtig 
eller ei, behøve vi ikke at indlade os paa; Tidsbisætninger 
som i&aknno ved Hovedverbet qéi Soph. Trach. 697 f., 
ineidif ’pi&ve* v. Hoved v. fy/m* Arist. Vesp. 1322 (sml. 1476 fif.), 
inetdij . . J,v V. Hoved v. qxxivetai (eoixev) Plat. Phæd. 60 C 
kunne maaskee siges at finde deres Undskyldning i særegne 
Forhold, og et Exempel paa causalt ote med Præteritum ved 
Hovedv. i Præs. veed jeg foreløbig ikke at anføre, skjøndt 
der ikke synes mig at kunne være Noget til Hinder der- 
for. Men kan da dyta/e* ikke ogsaa være Præsens? Jo, 
at det, hvad man saa end kau mene om de for dette 
Verbum haandskriftligt overleverede Dobbeltformer i sig 

Nord. tidakr. C fllol. Ny rakke. X. 10 
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selv 1 ), i alt Fald i vor nuværende Homertext gjentagne 
Gange findes brugt som saadant, kan der ikke være Trivi 
om (énoTQvrBi xal 0*670*2 439, 0 139 o. a. 1.); at et Opfordrings- 
verbum kan staae i Præsens ogsaa om en allerede fremsat 
Opfordring, i alt Fald saalænge den endnu ikke er efter- 
kommen, trænger dog vel heller ikke til Beviis (x&ø« A 74, 
ø 174 og oftere, xeXevu B 114 — / 21, xiXetcn q> 381), ug 
ligger man maaskee særlig Vægt paa, at Guddommen, fra 
hvem Opfordringen er udgaaet, her har været personlig til- 
stede, men er forsvunden igjen, da er ganske det Samme 
Tilfældet N 69, hvor xsXe ro* er brugt om Poseidon, der — i 
Kalchas’ Skikkelse, men ved Bortgangen kjendt som en God 
(tic • . v. 68) — har opmuntret de to Aianter til tapper 
Modstand. En anden mulig Forklaring af C.s Raisonnement, 
nemlig at han skulde troe, at en Frygtssætning kun kan 
angaae det Fremtidige, og at en Hovedsætning, der angaaer 
det Fremtidige, ikke kan have en Tidsbisætning i Præs. hos 
sig, kan jeg endnu mindre tænke mig rimelig; thi Frygt kan 
man jo da godt nære ogsaa for det Nærværende, ja selv for 
det Forbigangne, forsaavidt det er ubekjendt, og et *vr ved 
Futurum f. Ex. eller lignende Forbindelser høre da ingen- 
lunde til Sjeldenhederne. I Tidsforholdet mellem Hoved- 
og Bisætningen kan jeg altsaa indtil videre ikke see nogen 
Hindring for at opfatte otø som temporalt, endsige, hvad der 
her nærmest maa blive Tale om, som temporal -causalt 
Friedlånder S. 58 vil her ligesom i de endnu resterende to 
Steder, skjøndt vistnok uden egentlig sikker Støtte i den 
efterhomeriske Sprogbrug, have otø opfattet som Betegnelse 
for, hvad han kalder „adverbialem sententiarum relationem - , 
d. v. s. som et idet ; „neque enim“, siger han, „indicium 
solum fuit Ulixi consilium deæ cujuslibet doli, quem sibi 
nexurus esset aliquis deus, sed in ip60 consilio dolum »c 
insidias deorum cujusdam deprehendere sibi visus est 44 . De 
forskjellige smaa Spidsfindigheder, der her komme tilsyne i 
Modsætningen mellem deæ og aliquis deus , som om der i 


1 ) S. f Ex. La Roche, die homerische Textkritik im Altertham S 
194 fl. 
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noget Tilfælde kunde være Tvivl om, at Subjectet for åvctyei 
er det samme som for wpaivijmv, i cujuslibet doli, som om 
der i noget Tilfælde kunde tænkes paa andre Snarer end 
den, der kan være lagt ved det givne Raad, og i nexurus 
esset , som om pi wpaivrjoiv i det ene Tilfælde blev mere futurisk 
end i det andet, kunne vi forbigaae. Selve Betydningen 
idet var det ogsaa muligt at gaae ind paa uden at antage 
et dobbelt ore, da det jo vilde ligge nær at betragte den 
(hvad Fr. ogsaa selv gjør) som en blot Modification af den 
temporale, ligesom den er det f. Ex. i lat. quum (Madv. lat. 
Spr.® § 358 Anm. 2). At dolov wpaiveiv ligesom andre lignende 
Udtryk (pideo&ai , pijrUc&vu) kan bruges ikke blot om Planers 
Læggelse (fri ygeol, som der tilføies d 739), men ogsaa, hvad 
der ved Fr.s Opfattelse maa forudsættes, om deres Udførelse, 
kan ligeledes betragtes som givet. Nødvendig er imidlertid 
Fr.s Forklaring ikke, da der jo ikke foreligger Nogetsom- 
helst, der viser, at Digteren her virkelig har brugt Udtrykket 
dolov wpaivuv i denne prægnante Betydning, og at i Od.s 
Overveielser (pegpigi |e v. 354) det af Gudinden givne Raad 
factisk er det Indicium, hvoraf han slutter sig til den for 
Raadet til Grund liggende skjulte Hensigt, benegter Fr. 
ikke, og det skulde ogsaa falde vanskeligt at paavise noget 
andet Indicium paa den. Vi kunne da ogsaa med denne 
Brug af ore trøstigt sammenligne saadanne Forbindelser hos 
senere Forfattere, i hvilke Bisætninger indledede ved den 
samme Conjunction bruges, hvor et Factum, der i Realiteten 
tænkes fremgaaet af det i Hovedsætningen omtalte For- 
hold (ligesom her Raadet af den skjulte Hensigt), paabe- 
raabes som Vidnesbyrd om, at dette Forhold finder Sted, 
som Soph. Ant. 565 ool yovv (nml. o vove i$L<narai), o& 8 ilov 
ovy xaxoig ngaaouv xaxa (i spørgende Form El. 1326 ff. u nleiora 
pwgoi xal (pQBvcjy rrpupevoi, norega nag ovSév rov (ttov xifieotf bu, 
i vovg sveonv ovug vpiv iyyevrfi, or ov nag avrolg, ålV sv axnolcnv 
xaxolg roitnv pefloroig ov rag ov ftyvwTxeje;) Og med fuldt udskrevet 
ota Arist. Equ. 1121 ff. vovg ovx svi talg xopaig rpatv, ore p ov 
ygovéiv vopi&*, tyk d * éx&v ravri ih&iafy). Under alle Omstæn- 
digheder kunne vi altsaa ogsaa paa dette Sted meget godt 
komme ud af det med eu Function af ore, der er afledet af 

10 * 
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den temporale. — Vi komme nu til de to sidste Steder, i 
hvilke C. er ene om at forklare oxe som eenstydigt med fo, 
medens baade B. og L. R. skrive det som Tidsconjonction. 
Det første er P 626 f. ovti* jfiarra fis^aXijoQa xat Mertim* 

Zevq, ot s Srj Tq(08(T(ti d'dov h eqalxéa vii&p. Til Begrundelse af 
sin Opfattelse har C. her kun et „mir scheint* 4 og den som 
„belehrend“ betegnede Sammenligning med Si 563 f. & 

tre 'fiyvbHTxcj. Ilgiafis, (pqecrly, ovdi fis Xr'j&Biq, otti &eotr r ; c <r fy 
&oaq inl vi t ag For saa vidt som i dette sidste Sted 

den supplerende Gjenstandssætning efter Digterens Intention 
overhovedet hører til Xfåeig og ikke til ppKoox o» (ovdi ps itfu: 
kan jo staae dm ftioov ; s. Uds. ov. d. philol.-hist. Ssmfs 
Virksomhed i 1876 — 78 S. 36 f.), lærer Stedet imidlertid 
ikke Andet, end at Xay&ayæ (Xfåæ) allerede hos Homer, lige- 
som hos senere Forfattere, istedenfor med det sædvanlige 
Participium kan construeres med en Gjenstandssætning, hvad 
der i sig selv ikke er saa mærkeligt; at det ikke ogsaa kan 
have en Bisætning af anden Art efter sig, lærer det ikke 
det Mindste om. I den Henseende bemærker da C.: „De r 
versuch temporaler auffassung ist bereits von Friedlånder 
p. 39 geniigend zuriickgewiesen. An causale wird noch 
weniger jemand denken wollen". Det Sidste antager jeg 
heller ikke; men med Friedlånders fyldestgørende Gjen- 
drivelse af den temporale Opfattelse forholder det sig rigtig- 
nok paa en lidt egen Maade. Fr., som vitterligt gaaer ud 
fra, at ethvert fuldt udskrevet oxa er Tidsconjunctionen, kun 
i adskillige Tilfælde med en særegen Betydningsnuance, con* 
cluderer ogsaa her til Betydningen idet, specielt som Æ<pi- 
valent for det ved Xay&avæ almindelige Participium, en FuDfr 
tion, som heller neppe nogen Art af Bisætning kan r*re 
nærmere til end netop Tidsbisætningen. Ganske vist har 
nu Fr. i sin Iver for at faae slaaet fast, at Bisætningen her 
ikke indeholder en „nuda temporis notatio 44 (S. 38), men en 
„notionem adverbialem . . . eamque artissime et necessahe 
conjunctam cum verbo enuntiationis primariæ 44 , et „neces* 
sarium complementum 44 til Hovedsætningens Verbalbegrebi 
søgt at reducere den temporale Side af oxa mere end til- 
børligt og mere, end man efter hans Standpunct kunde have 
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ventet; men han gjør det rigtignok paa enMaade, som ikke 
synes egnet til at friste selv en Modstander af Conjunctionens 
oprindelige Temporalbetydning til Anerkjendelse. Han gjør 
gjældende, at „si accipiamus temporale Sra, intellegamjis 
oportet Jovem non in latebras sese * abdidisse eo tempore 
quo in Trojanos victoriam verteret, quæ tamen quam sint 
absurda nemo est quin perspiciat.“ Nei, ganske vist ikke; 
men for at finde en saadan Afviisning af den temporale Be- 
tydning „geniigend", maa man i Sandhed være ganske over- 
ordentlig nøisom. At Xav&aveiv ikke betyder „in latebras se 
abdere" at forputte sig , men derimod „fallere" at undgaae at 
blive opdaget , er jo dog Gud og hver Mand bekjendt, og den 
Tankeforbindelse, at Zeus ikke undgik at blive opdaget af 
Aias og Menelaos, dengang han gav Troerne Seiren, er dog 
visselig ikke absurd, ja hvis den var det, blev der jo slet 
ingen Mulighed for, at et ote som det, Fr. gaaer ud fra, 
overhovedet kunde tænkes at faae Betydningsnuancen idet ; 
thi Betydningsnuancer opstaae da ikke af absurde Betyd- 
ninger. Vil man altsaa forstaae Fr. ikke efter et øiensynligt 
Feilgreb i hans Raisonnement, men efter hvad der fornuftig- 
viis maa være hans Mening, da betragter han Sætningen 
med ot 8 som en Tidsbisætning, men som en Tidsbisætning, 
der factisk betegner ikke Tiden, paa hvilken, men Hand- 
lingen, under og i hvilken det i Hovedsætningen Udsagte 
fandt Sted („nam narratio id agit, ut intellegator, quatenus , 
non quando fugerit (vel non fugerit) Juppiter Ajacem et Mene- 
laum M ). Og saaledes forstaaet harFr., hvad det reale For- 
hold mellem Sætningerne angaaer, uimodsigeligt Ret, skjøndt 
jeg tvivler om, at Grækerne selv opfattede dette ote anderledes 
end som reent temporalt; men at det ikke i alt Fald er 
temporalt i sin Oprindelse, har han ikke tænkt at ville be- 
vise og kan heller ikke være kommen til at bevise det mod 
sin Villie; thi ved urigtige Ordbetydninger lader Intet sig 
bevise. — Tilbage staaer endnu det sidste Sted, tf 260 ff., 
hvor Helena siger: ijtfiø //o* xQndirj tétqnnto vietrOat arp olxovd \ 
octTjV tfe fiBisarevov, jj y J4q>Qodittj tf tø/*, ore fi fynf ixeiae <piXrjg nnu 

non q id og ati)s xté. Ogsaa paa dette Sted finder Fr. i ore 
Betydningsnuancen idet , og ved sin Begrundelse deraf („nam 
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hoc ipso itinere Trojano cujus auctor erat Venus, finj illa 
continetur, quam in se adraiserat Helena 14 ) charakteriserer 
han fuldkommen rigtigt det reale Forhold mellem Hoved- 
og Bisætningen; men selv om dette Forhold med Nødven- 
dighed medførte Opfattelsen af Bisætningsconjunctionen som 
idet , kunde denne Betydning da, som allerede omtalt, fuld- 
kommen naturligt udvikle sig af den reent temporale naar 
eller da. Imidlertid kan det paapegede reale Forhold mellem 
Hoved- og Bisætning meget godt finde Sted, ogsaa hvor Bi- 
sætningsconjunctionen med Sikkerhed kan vides formelt at 
være meeut som simpel og reen Tidsconjunction uden Spor 
af særlig Nuance, som naar Elektra Eur. Or. 163 ff. klager: 

adixog adixa tot elaxsv slaxsv, ånocpovov or énl t Q tnoåi Oåfuåog 

<xq idixaae (povor 6 Jo^lag ifiåg fiatéqog (sml. t'Wxot Dem. IX, 16). 
Og saaledes har vist oie af Grækerne selv altid været op- 
fattet i slige Forbindelser (s. Soph. El. 533, Eur. Andr. 274, 
Rhes. 408, Troad. 1181). Fr. lader heller ikke her Tids- 
forestillingen vederfares fuld Retfærdighed: „temporis no- 
tatio 41 , siger han, „haud prorsus supervacanea est — den kan 
vel efter det forudgaaede r t drj o. s. v., der betegner en senere 
Tid, endog kaldes ret nyttig — sed ea quæ per se non ex- 
pediat sententiam; quam si exigimus ad verborum normam, 
licebit quamvis ar intellegere, qua Helenam afficere libuerit 
Veneri illo tempore quo Trojam duceret. 11 Nei om For- 
ladelse, det vil man virkelig ikke kunne, med mindre man 
ligefrem gjør sig Umage for ikke at forstaae, hvad der bliver 
sagt, lige saa lidt som man f. Ex., naar Medea hos Euripides 
(v. 800 f.) siger: r ( fiaQ Tavov to&\ t'Wx* i^sUfinavov dofiovg naxpacvg 
nyd pog “EXkijvog Xoyoig neurdeioa, kan forstaae dette om en 
hvilkensomhelst anden Feil end den, der er angiven i Bi- 
sætningen, eller naar i Oehlenschlågers Palnatoke I, 3 
Harald Blaatand siger til Helten : „Altsaa, da du ved Drikke- 
bordet sidst hovmoded dig, og lod din egen Mund i Hallen 
høit gjentage dine Fortrin, da varst dumdristig du!“ kan 
tænke paa en hvilkensomhelst anden Dumdristighed end den 
omtalte. Men Fr. gaaer jo da i alt Fald ud fra den tempo- 
rale Betydning som den oprindelige og indrømmer den her 
dog nogen Ret. Ja endogsaa C. erkjender, at „hier liegt 
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auf dem otb ein temporaler schein tt , og vi andre kunne vel 
da, selv om han tilføier „aber viel sachgemåsser scheint 
mir, es in urspriinglicherer bedeutung zu fassen, so dass 
der orø-satz uns erklårt, worin die omj, das object des haupt- 
satzes, bestand 44 , temmelig trøstigt antage, at den førstom- 
talte „schein M ganske simpelthen kommer af, at den virkelige 
Betydning skinner saa klart igjennem Ordene, at der skal 
en særlig god Villie til at miskjende den. 

Jeg har dvælet saa udførligt ved disse 6 Steder, fordi 
jeg gjerne vilde have det gjort rigtig klart, i hvilken Grad 
man i Virkeligheden maa sætte sig ud baade over de al- 
mindelige Normer for sproglige Betydningsudviklinger og 
de for syntaktiske Forbindelser bestemmende Forestillings- 
former og særlig over selve det græske Sprogs givne og 
bekjendte Phænomener og dets Udviklings naturlige Conti- 
nuitet for i saadanne Steder at finde en Støtte for Theorier 
enten om et endnu ikke temporalt ore eller om et slet ikke 
temporalt o tb med samme Betydning som 6 eller on. Men 
gives der da maaskee sikkre Vidnesbyrd om, at de senere 
Grækere vare sig bevidste, at deres Sprog engang havde 
eiet et saadant Ord? Jo, der er eet saadaut, si^er La Roche 
(Horn. St. S. 264 f. og Hom. Unters. S. 122 f. , sml. Anm. 
t. 8 357). Nu, eet saadant Vidnesbyrd kan man just ikke 
kalde Meget, men Vidnesbyrd skulle jo ikke blot tælles, 
men ogsaa veies; hvori bestaaer det da? Paa det omtalte 
Sted ø 356 f. (& fiot pr, Tig fioi v<palvtj<nv dolov av tø a&avanov, 
or s fis (TXBdhjg anofirpai avufsi) have flere Hskrr. deels i Texten, 
deels som tilføiet Variant d tb el. o, ie; i Hari. og Pal., af 
hvilke den første har 6 , tb i Texten, den auden o, tb soin 
Variant (rø* o, T8/u«), staaer der ovenover dette Ord Glossemet 
di6, og i dem begge er der tilføiet et Scholion, hvori der be- 
rettes, at Delingen af ore skriver sig fra Aristophanes fra 
Byzants. Deraf, mener LR., er det da klart, at allerede 
Aristophanes i alt Fald paa dette ene Sted har opfattet otb 
paa sammeMaade som Bekker paa adskillige andre (skjøndt 
rigtignok ikke her), som Neutr. af uotb brugt som Conjunc- 
tion — o el. dn, og at det er derfor, han har skrevet det 
adskilt. Selv om nu dette til fuldkommen Evidents fremgik 
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af de angivne Data, vilde der jo imidlertid dermed ikke 
være givet Andet, end at den eventuelle Ære for først at 
have indført denne Conjunction i de homeriske Digte tilkom 
ikke Imm. Bekker fra Berlin, men Aristophanes fra Byzants; 
at Ar.s Opfattelse var den almindelige i Oldtideu, vilde al- 
deles ikke fremgaae deraf, tvertimod lige det Modsatte, at 
Ar. ikke forefandt denne Opfattelse som gængs og heller 
ikke formaaede at vinde Anerkjendelse for den hos sine 
Efterfølgere. Men er det nu ogsaa ganske sikkert, at Til- 
føiningerne i de to Hskrr. bevise, hvad LR. troer, de be- 
vise? Ja;“ atGlossemet &6 virkelig refererer sig til det deelte 
l tb og ikke til Sts, og at altsaa Glossemets første Ophavs- 
mand derved har villet betegne og forklare o is som identisk 
medNeutrum af Pronominet oore, er vel sikkert nok. 1 ) Men 
at han har villet betegne og forklare det som Conjunction, 
er dermed slet ikke givet; den almindelige Betydning af tø 
er jo slet ikke fordi , men hvorfor , og en Opfattelse af «n i 
det foreliggende Sted som relativt Adverbium er ved Stedets 
Sammenhæng aldeles ikke udelukket, lige saa lidt som at 
omvendt f. Ex. LR. selv (Hom. St. S. 75 f.) i Stederne £ 206 
og cr 332—392 kan opfatte o som Conjunction*), medens 
Andre vistnok med større Ret opfatte det som Adverbium. 
Og endelig er det aldeles ikke sikkert, at Glossemet skriver 
sig fra samme Kilde som Scholiet, endsige at det som dette 
kan føres tilbage til selve Aristophanes. Buttmann gaaer 
ligesom LR. ud derfra — dog uden at udtale sig om, 
hvorvidt han anseer dio for Adverbium eller Conjunction 5 )— i 


*) I Pal. staaer Glossemet, som Bnttm&nn udtrykkeligt bemærker, 
over o alene (ogsaa Dindorf siger: Vocnlæ o saperscriptum in P. 
dw). Om Hari. noterer Porson i Vårr. leett. e cod. Hari. blot: 
v, ti et pro interpr. sapra dio ; men dette Hskr. har jo ogsaa kno 
tf, ti . Derimod refererer Glossemet Inad*) i Ven. M sig lige ssi 
tydeligt til ør«. 

*) Ogsaa Pfndel S. 39 deler La Roches Opfattelse. 

•) Porson havde efter Anførelsen af Scholiet tilføiet: Nempe Aristo- 
phanes cepit pro før«, non pro o*6ti } hvortil B. bemærker: Immo, 
nt ex allatis apparet, pro neutro l’, r«, quod sit pro dio ti h. e. #»' 
o, ti h. e. dtl. 
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Porson og Nitzsch derimod aotage, at Ar. har tænkt sig 
Z t a som Nom. Mase. af nors, og Capeile gjør S. 202 l ) op- 
mærksom paa, at paa andre Steder, hvor Scholierne for- 
klare Varianten ora (schol. H n 72, schol. L n 54), forklare 
de den netop som — oors el. otnig. Ja, saaledes kan upaa- 
tvivlelig o te af Ar godt være meent ogsaa her — i Relation 
til tig . . . d&avot twv — *), og det paaberaabte Glossem viser 
altsaa med Sikkerhed kun dette, at engang før de paagjæl- 
dende Hskrr.s Tilblivelse, uvist naar, har en eller anden 
lærd eller ulærd Grammatiker, uvist hvem, forstaaet Bisæt- 
ningsordet paa dette Sted som eenstydigt med 6i6 , uvist i 
hvilken Betydning. Heri at ville finde et Vidnesbyrd om 
Oldtidens Bekjendtskab med det bekkerske o tb er dog lige- 
overfor den fuldstændige Taushed derom paa alle andre 
Steder, ogsaa i de langt fyldigere Scholier til Iliaden, mildest 
talt noget dristigt, og Bekker selv har heller ikke paaberaabt 
sig det; han noterer simpelthen t. e 357 (hvor han skriver 
Ztb uadskilt) „Ztb : o tb i. e. &o“, og i Hom. Bl. nævner han 
ikke Sagen med et Ord. 

Skal da dette bekkerske 6 ra, som der efter det nu Ud- 
viklede altsaa kun bliver Tale om i elideret Form 8 ), have 


1 ) Ligesom allerede Pfadel S. 26. 

*) Scholiet lyder: LiQiorotparri; dia to or §. Man har taget Anstød 

af denne Forbindelse; La Roche i Odyaseeudgaven udelader 3«*, 
og Lentz (Herodian. II p. 144 skriver 'AQioroipdviii o te avti 
tov dto te , idet han gaaer nd fra Buttmanns Forklaring, som om 
det var en Textændring („bene Bnttmannus pro did to ote scrip- 
sit vte dtott , eqnidem årti tov inserui u ). Efter denne unegtelig sær- 
deles modige Rettelse vilde der jo rigtignok ingen Tvivl kunne 
være om den rette Opfattelse af Aristophanes’ S r«; kan Skade, at 
Overleveringen uden al Tvivl er fuldkommen correct: ganske paa 
samme Maade* skriver Joannes Alexandrinus ed. Dind 18, 21 ff.: 
&dxov dia to &tv o atjfiaivei t'tjv ^r t /uiav, al ■ftcvai toer ftutæv, hvor 
dia paa Grund af er omtrent — dia tip 7tQo; . . . aw(fi7tti»aiv (27, 32, 
sml dia to fiij awefineoeZv tot... 17, 3) og altsaa i Realiteten eens- 
tydigt med n qq$ dttidiaotoXijv tov ... (10, 9 og 12; 18, 17), saa at 
ogsaa Scholiets dia to l k§ simpelthen betyder „til Forskjel fra ote u 
og ikke indeholder nogensomhelst Forklaring af Aristophanes’ 
Skrivemaade. 

3 ) Apostropheret S t har Bekker i de homeriske Digte indsat A 244, 
J 32, E 331, 0 251. P 623, & 78 og 299, £ 90 og 366, v 333 og <p 
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Andet og Mere at støtte sig til end den aldeles uberettigede 
Slutning, at naar Grækerne have brugt Neutrum af k og 
oong (fiug) som Conjunction i Betydningen at og fordi , mane 
de ogsaa have brugt Neutrum af ogtb paa samme M&ade, da 
maa det med uigendrivelige eller i alt Fald særdeles plau- 
sible Grunde kunne godtgjøres, at Iotaet i or* er ubetinget 
uimodtageligt for Elision, Men i denne Henseende gjaelder 
efter min Mening endnu den Dag idag fuldt ud, hvad J. U. 
Faesi A. 1840 sagde i Slutningen af sin Afhandling de elisione 
on particulæ in carminibus Homericis (i 2det Bd. af Acta 
societatisGræcæ edd. Westermann et Funkhaenel): „Postremo, 
nisi ego vehementer fallor, nulla probabilis caussa neque 
adhuc allata est, neque opinor afferri poterit, cur elisionem 
vocalis i ort particula non admiserit 4 *. Idetmindste har jeg 
for min Part ikke været i Stand til at finde nogetsomhelst 
Overbevisende i, hvad der i saa Henseende er forebragt 
enten af Bekker i syv Ord eller af La Roche i endeel flere. 
Paa eet Punct vil jeg dog strax tage en Smule Afstand fra 
Faesi og Andre, nemlig i Henseende til Elisionen i P ro- 
nominet o ti. Det vilde unegteligt være en meget stærk 
Støtte for Elisionen i Conjunctionen oti, hvis man med 
F. S. 348 turde raisonnere som saa: „si elisio vocalis > 

admittebatur in pronomine relativo om, quod proxime cohæret 
cura interrogativo % /, multo etiam magis admitti debebat in 


254, o g hau ønskede senere at have gjort det ogsaa A 412 og D 
274 og 609. Endvidere har La Roche indsat Z x z 126 og tænkt 
paa o 9* ogsaa <f> 390 (i Lighed med U t & 78 og S 2 540, hvor- 
imod han foretrækker Z&* r 45 og Zt Y 380 trods S r 283). Capelle 
tager c 366 Z t som Nom. Sing. Mase. af det relative Pronomen, 
Z 126 betragter han med Bekker Zt som temporalt (ligesom • $0 
og Y 45 og 380). Thiersch nævner § 164, 9 ogsaa A 397 (og » 
3die Udg. • 60 og ip 116) blandt Exemplerne paa Zt ' = Ztt »d 
o »Vi, men af de Senere har, som rimeligt er, ingen fulgt ham. I 
Hymnerne forlanger La Roche o t 1, 100, og hos Hesiodas mMttf 
det efter Bekkers Princip indsættes Op. 751, Theog. 282 og Ff 
143 Kinkel. Af ikke-attiske Digtersteder ndenfor det gamle fip* 
(en Kategori, som man slet ikke synes at have tænkt paa) *i^ e 
der blive at tage Hensyn til Simonid. Fr. 89 (Athen. I p. 3* ^ 
og Empedocl. 9 og 407 Karsten = 18 og 411 Mullach. 
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particula ou vel orn ex illo nata, quippe in qua originaria 
verbi vis iam quasi deflexa et oblitterata erat. tt Men netop 
Pronominets langt mere fremtrædende selvstændige Betyd- 
ning gjør her Elisionen allerede i sig selv mere betænkelig, 
om end Iotaet i Pronominet o u ikke kan siges at være en 
i den Grad integrerende Bestanddeel af Ordets Lydcomplex 
som i Eenstavelsespronominet ti, hvis absolute Uimodtage- 
lighed for Elision allerede i denne Omstændighed (i For- 
bindelse med Ordets meget væsentlige Betydning i Sætningen) 
finder sin tilstrækkelige Forklaring. Og dertil kommer, at 
der for Elisionen i Pronominet o u kun kan anføres eet 
eneste ovenikjøbet ganske eiendommeligt conditioneret home- 
risk Sted, nemlig o 317 alyå xev ev dgumfii finct atplaiv, o , tt 
é&éioiBv, hvor det ingenlunde eenstemmigt overleverede o , ti 
d&éloiev vitterlig hænger sammen med Aristarehs Lære, at 
Homer kun bruges i&ilu og ikke og staaer og falder 

med den, saa at man, om man end ikke vil gaae saa vidt 
som Bekker, der Horn. Bl. IS. 153 troer sig berettiget til 
af metriske Hensyn (for at faae Ordfødderne Trochæ + 
Bacchius efter den bukoliske Cæsur) at kræve Formen uden 
e paa nogle og 40 Steder, dog i alt Fald i enkelte Tilfælde 
maa have Lov til at tvivle om den paa Aristarehs Paastand 
baserede Text og altsaa in casu ikke ubetinget at forkaste 
den anden Læsemaade o, ro &éXoiey (sml. navnlig A 277 fifre 
av, Urjlaidfj, é^iéfitvai paailrji, hvor Ar. berettes at have 
læst nrileidiftBV , hvad Bekker med Rette kalder et „ mon- 
stru m M ). Pronominet 6 u er det altsaa sikkrest ikke at 
dømme for raskt om 1 ); men nu Conju netion en Ui. Er den 
maaskee et Ord af saa stor selvstændig eller for Udsagnet 
væsentlig Betydning, at der deri kunde ligge en Nødvendig- 
hed for overalt at bevare dens fulde Lydcomplex ubeskaaren? 
det vil man vel neppe paastaae; den kan jo indenfor visse 
Grændser endog heelt undværes. Gives der da maaskee en 
Overlevering om, at dens Iota ikke elideredes? Nei, nogen 
saadan er ikke paaviist; derimod forklares hos de Gamle 
et elideret ot ret jævnlig netop ved ou. Eller forekommer 


0 Sml. Pfudel S. 26. 
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der hos Homer Hiatus efter den i saa stor Udstrækning og 
under saadanue Former, at man deraf, ligesom hos Komikerne, 
tør drage en sikker Slutning om dens Uimodtagelighed for 
Elision? Heller ikke det kan man paaberaabe sig. Vistnok 
findes der i de homeriske Digte adskillige Tilfælde af til- 
syneladende Hiatus efter Dn, men i den allerstørste Deel af 
dem falder den foran den pronominale Dativform ol, om hvis 
oprindelig consonantiske Begyndelse Forestillingen i den 
homeriske Tid uomtvisteligt endnu var fuldstændig levende. 
Derna'st findes den <r 333 — [393] foran Egennavnet 7**j 
alveig, ou ' Iqov ivrxrftrag tov alførjv;). Men dette Navn 7^o? 
afledes gjennemgaaende, og vistnok med Rette, af Roden 
(Manden havde jo faaet Navnet, fordi han plejede at gaae 
Bud), og den oprindelige Begyndelsesconsonant kan i alt 
Fald paa eet Sted til sees endnu at gjøre sig prosodisk 
gjældende (s. O. V. Knos, de digamrao Homerico p 126). 
Tilbage staaer saa kun Hiaten foran "Extuq n 593 (ut* 'Exxooa 
$iov «Wa). Her ligger det unegteligt, selv om man erkjender, 
at Navnet er afledet af Verbet e/uv, altsaa af Roden 
dog adskilligt fjernere at antage Eftervirkning af den op- 
rindelige Dentalsibilant, som selve det afledede Ord ma&skee 
aldrig til Stadighed har været udtalt med, og som det i alt 
Fald paa Hundreder af Steder forekommer uden det ringeste 
prosodiske Spor af; men hvori det nu ligger eller ikke ligger, 
saa findes der x 206 foran det samme Ord og paa selv- 
samme Sted i Verset Hiatus ogsaa efter den for Elision 
fuldt modtagelige Præposition Itu (ov5* ta Upevai inl "Exiop 
ruxqa ( Sdfofiva), saa at der altsaa factisk i de homeriske Digte 
ikke foreligger et eneste virkelig bevisende Tilfælde af 
Hiatus efter ou. Hvad anfører da Bekker som Grund til, 
at ou ingensinde skal være blevet elideret? „Den eudvocal 
kann ou so wenig elidiren wie ti: mit dem c ginge die ver- 
stånd lichkeit verloren". Hertil er nu simpelthen at bemærke, 
at Forstaaelse og Forstaaelse er to. Selvfølgelig maa det 
være enhver Digter om at gjøre, at detPublicum, for hvilket 
han digter, skal forstaae hans Tanke og Mening. Men 
hvad i al Verden skolde der for denne Art Forstaaelse 
kunne vindes ved at afholde sig fra at elidere ou, naar man 
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istedenfor elideret ot* bruger en anden Conjunction, der paa 
Slutningsvocalen nær er aldeles eenslydende dermed og 
betyder ganske det Samme? Nødvendigheden af at vælge 
mellem et ot e, der er Tidsconjunction, og et o t s, der er 
simpel Relativconjunction — for ikke at tale om o t a som 
Neutr. eller Mase. af Sot« i pronominal Function eller o (o) 
som Pronomen eller Artikel med blot forbindende te — 
rummer nøiagtigt samme Qvantum af Tvivl, som Nødvendig- 
heden af at vælge mellem Tidsconjunctionen ote og Relativ- 
conjunctionen ot*, hvad der ogsaa praktisk bekræfter sig 
ved, at der efter B.s Tid har været, om ikke mere, saa dog 
fuldkomment lige saa megen Uenighed om de paagjældende 
Steder, som der var tidligere. Ja havde de gamle episke 
Digtere digtet for et læsende Publicum og selv forelagt 
dette Digtene i en med alle Lettelsesmidler for Øiet om- 
hyggeligt udstyret Udgave, da var Sagen en anden; men 
hvorledes skulde de Mennesker, for hvilke hine Digte op- 
rindeligt vare bestemte, og som ikke fik dem at læse i en 
saadan Udgave, men fik dem at høre umiddelbart fra Sange- 
rens Læber, gjøre Forskjel mellem o te med og ora uden 
Diastole? Sikkres ved Undladelse af Elisionen i #r* (vel at 
mærke under Forudsætning af, at Tilhørerne ogsaa vare 
indviede i Hemmeligheden) kunde kun den rette Opfattelse 
af Ordets reent udvortes Form; men den brød Homer 
sig uden Tvivl ikke en Døit om, den interesserer Gramma- 
tikeren, men ikke Digteren. Homer eliderer jo uden Frygt 
for MisforstaaeUe f. Ex. ogsaa Stedsadverbierne o#*, aXXo&t, 
al&i bl. a. foran Vocaler med spir. asper, hvor de altsaa 
kunne forvexles med ore, aXXote, av te (3 426 avtny ifuv dnl vr t ag , 
o£* tatacetv b \ papa&ouriv, t,*a, & 512, K 520 P 54; d 684; 
I 690, a 48); han eliderer uden Betænkning ikke blot Accusa- 
tiverne fie , o-e, men ogsaa Dativerne /*o*, ao* ( z 165 o$ /*’ t&eXev 
cpdåtrjti fHfTjfABvou, A 170 f. ovSJ a* 6 iæ b&ad * attfiog ion' atpevog 
ttal nXovtov cKpv&iv), og bryder sig ikke det Mindste om, at 
Elisionen ogsaa kan medføre Muligheden af en dobbelt Op- 
fattelse (// 207 taxna /** å^eigofievot &ap ^a^ere); han eliderer 
orø**, vfifii , a<p* uden Frygt for Forvexling med aqpa 

(tf 76, K 551, r 300 og oftere), og hvem kan med fuld- 
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kommen formel Sikkerhed sige, om han o 239 f. (t©£* få ft 
ol ai'fftfiov ifBv vaUfiBvcu nolkoloiv avavaori J4(tfeioi<ny) og p&& flere 
lignende Steder har tænkt sig Participiet i Accusativ eller i 
Dativ? Her er der intetsteds nogen smaalig Omsorg for, at 
Ordets blotte ydre Form endelig skal træde aldeles umis- 
kjendeligt frem; den bliver det Tilhørerens Sag at opfatte 
som han kan, mens Verset strømmer forbi hans Øre — 
længere Tid har han ikke dertil - — , han vil ogsaa nok for- 
staae, hvad der udkræves til at fatte Meningen, og Resten 
er Digteren fuldstændigt ligegyldig. — Saaledes staaer det 
altsaa til med Bekkers eneste Argument; men m&askee La 
Roche har udfundet bedre Grunde. Jeg skal for Sikkerheds 
Skyld anføre ogsaa dem ordret; mærkelige nok maae de i 
alt Fald erkjendes at være. „Wir haben freilich 44 , hedder 
det Horn. Unters. S. 123, „kein ausdriickliches Zeugniss 
d aflir, das "t« nicht elidiert, wie z. B. in Betreff von 
oben eins angefiihrt ist (det er rigtignok Skade, især da som 
sagt i ikke ganske ringe Udstrækning apostropheret ox for- 
klares ved ot«, saa man let kunde troe, at Traditionen 
netop var for, at ot« kunde elideres), aber jeder, der etwas 
mit den Regeln der Prosodie vertraut ist, wie sie Herodian 
und seine Vorgånger aufgestellt haben, wird vollstandig uber- 
zeugt sein, dass eine Elision bei t l ebenso wie bei uu un- 
moglich ist (han skulde heller have sagt „bei ot« ebenso wie 
bei t thi om Ikke-Elisionen af t« er der jo ingen Tvivl). 
Es sind schon oben die Falle erwåhnt, wo es den Hiatus 
duldet o 83 ådxTBt åd t« tv yt (péqBa&ai. 136 ovdd t« Jl 593 
or« u Extoq<x (ja, denne sidste Hiatus have vi ogsaa allerede 
omtalt og seet, at den aldeles Intet kan bevise, og Hiaten 
efter t« kommer os ikke ved). Die alten Grammatiker (nn 
kommer Beviset) sahen strengstens darauf, dass nicht zwei 
verschiedene Worte, die mit denselben Lautzeichen geschrie- 
ben wurden, dieselbe BetonuDg bekamen; so unterschied 
man ntøog, notos von notrog , noiog , xlvog VOn nvog, ti pr) vat, Tiplpw 
und T«,a»>a«, wofiir freilich gewohnlich t i^obib eintrat. So 
betonten die alten Grammatiker die Imperative elns, fådy auf 
der letzten zum Unterschied von den Indicativformen «»•, 
fås; beim Genetiv Plural der Worter xtfws und afå wichen 
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sie von der Grundregel der Accentuierung ab und betonten 
xq^otuv, aqwov zum Unterschiede von xQn™**” (Gen. Piur. von 
xw<rt6$) und a<pvcjy (Gen. Piur. von dqwi'.g)-, ferner betonten sie 
die Masculina Tgdxov, dfiamv auf der vorletzten gegen die 
Grundregel um sie von den femininis Tgomv, auch schon 

dureb den Ton zu unterscheiden. Aus demselben Grunde 
anastrophierten sie nicht dia , um es von dem sonst gleich- 
betonten Accusativ von Zeus zu unterscheiden, aucb nicht 
ava ausser in den seltenen Fallen, wo es prågnant flir dvd - 
gebraucht ward, um es von dem Vocativ von oval zu 
unterscheiden. uyt kann nicht das elidierte dvri sein, son- 
dern nur av ia, ntgl wird nicht elidiert, sonst wåre es ganz 
gleich dem enklitischen neg (vgl. Cram. Epim. 341. 11). So 
kann auch t nicht zugleich tb und ti sein, sondern uur tb, 
wofiir es Beispiele genug gibt, wåhrend niemand im Stande 
ist, dafur, dass % elidiertes ti sein solite, ein Beispiel beizu- 
bringen, und so ist endlich oY nur aus otb entstanden; da 
wo otb nicht statthaft ist, schreibe man nach Bekker o tb 
getrennt." Quod erat demonstrandum ! Men er der nu 
ogsaa beviist Noget? For det Første har, som man seer, 
det Aller meste af al denne Lærdom i Virkeligheden Lidet 
eller Intet med Elisionsspørgsmaalet at gjøre, saaledes Alt, 
hvad LR. siger om Betoningsforskjellen mellem nolos, nooog, 
Tivos Og noiog, notrog, Tivog, mellem Tifir^oai, Tiprpai Og Tipipai 
(hvor desuden Adskillelsen forudsætter deels lang penultima, 
deels Trestavelsesform; i Verber som dapdoai, Xvtrai maatte 
de to Former, i Verber som <pgdoai alle tre falde sammen), 
endvidere mellem einé, sxgi Og slns, exge, mellem a<pv(ov 

Og OKpvcjv, mellem Tgmw, dfiioG)* og TgutUv, dfugotv, lige- 

som ogsaa om Undladelsen af Anastrophe i did og avd. Og 
i høi Grad overraskende er her allerede den Oplysning, at 
alle disse Betoningsforskjelligheder uden Undtagelse ikke 
ere Andet end lutter Inventioner af de gamle Grammatikere 
til Lettelse af Adskillelsen mellem ellers eenslydende Ord 
og Ordformer. Ganske vist er der af de mere specielle 
Regler en Deel, som man har ondt ved at tage imod med 
ubetinget Respect, saaledes den om Ikke-Anastrophering af 
did og dra, hvorom man efter den Motivering, som gives 
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deraf, nok kan være fristet til med G. Hermann de ememL 
rat. Græc. gramm. p. 106 at bruge Betegnelsen „grammati- 
corum inepta subtilitas 44 (ligesom der da heller ikke hersker 
ubetinget Enighed om alle slige Specialiteter); men saadanne 
Enkeltheder havde jeg dog betragtet som rigtignok mindre 
sunde, men efter Omstændighederne uundgaaelige Udvæxter 
paa en i det Hele og Store særdeles fortjenstlig og aner- 
kjendelsesværdig Bestræbelse, nemlig den at udfinde og fixere 
selve Sprogets Betoningslove, i hvilke selvfølgelig ogsta 
meget vel en vis Trang til formel Distinction af differerende 
Betydninger kunde spille sin Rolle, som det utvivlsomt er 
Tilfældet ved Betoningsforskjellen mellem de oprindelig 
identiske interrogative og indefinite Pronominer og Pronomi- 
nalier (sml. f. Ex. paa dansk Betoningsforskjelligheder som 
hvér anden og hver anden, åUerhj æreste og allerkæreste ), hvor 
for man da heller ikke ubetinget tør forkaste alle Gramma- 
tikernes specielle Undtagelsesbestemmelser, selv om de ved 
første Øiekast kunne tage sig noget underligt ud. Ved Be- 
toningen af ikke særlig homeriske Ord og Ordformer, som 

jivoq Og uvoq t nuaog Og noaog, tifiipcu Og Tipi]<rai y 

og Tqojw (sml. naidtøv, dJrwy, navrar, ved hvilke ingen Mulig- 
hed for Forvexling er tilstede), havde jeg unegtelig tænkt 
mig, at de gamle Grammatikere, hvad selve det F&ctiske 
angaaer — thi Motiveringen maatte de naturligviis selv 
lægge til — dog maaskee fra først af kunde have raadspnrgt 
i alt Fald deres egen Tids levende Udtale og ikke ligefrem 
lavet Accenttegn blot til Pegepinde for mindre tænksomme 
Læsere, og naar jeg i LR.s Fortale S. XI læser om de 
gamle Grammatikere, at man maa fastholde, „dass sie 
iiberall vom Gegebenen ausgiengen und dass sie keine neue 
Orthographie machten, sondern die uberlieferte zu begrunden 
und festzuhalten suchten 44 o. a. 1., maa jeg jo næsten troe, 
at LR. undertiden kan være af samme Mening. Have de 
imidlertid, som han her paastaaer, virkelig sat sig den Op- 
gave paa det Strengeste at adskille alle eensstavede Ord og 
Ordformer ved Betoningen, da maae de i alt Fald have været 
særdeles uheldige i deres Bestræbelser; thi jeg veed da ikke 
rettere, end at f. Ex. alene det græske Verbum, ogsaa det 
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homeriske, trods hiin paastaaede strenge Justits dog endnu 
frembyder en ret antagelig Række af baade eensstavede og 
eensbetonede Former med forskjellig Betydning. Saaledes 
kunne jo, for blot at nævne nogle af de Former, der factisk 
forekomme i de homeriske Digte, Imperfectsformer som 
txdXevov, epeXXox og Aoristformer som ? t X &ov, bvqop være baade 
1. Sing. og 3. Piur., saaledes kunne Former som xetave, /atpe, 
*ct, t l&ei være baade 3. Sing. Impf. og 2. Sing. Imper. og i 
Medium Former som ev/eo, z a e% eo > xeioo 2. Sing. baade i 
Impf. og Imper., ligeledes kunne Aoristformer som &(*pb, 
være baade 3. Sing. Ind. og 2. Sing. Imper. og i Medium 
Former som opø/bo, sv&eo 2. Sing. baade i Ind. og Imper., 
saaledes kan e<nt)<rap være baade transitivt Aor. 1 og intransi- 
tivt Aor. 2, (taXfaiv baade Aor. og Fut. Inf., dopep, Ipev, idpep 
baade Ind. og Inf., sfovaiv baade Ind. og Partic., (pevfumtp, 
xcuovnop Imper. og Partic., tXxop Impf. og Partic., Upepai Inf. 
og Partic. (iøiépeptn), dvøcu Inf. Aor. 1 og Partic. Aor. 2 
(xaMvacu) ; saaledes kan endvidere tøW være baade Partic. 
Præs. (< quærens ) og Partic. Fut. ( dicturus ), for ikke at tale 
om eenslydende Former af ganske forskjellige Verber, som 
etaopcu , biøstou, ei'ømo af elpi Og af olda el. etdopai , neløerai af 
nef&opai Og af wacr/w, Xexro af St. X&f {talte) Og af St. Xex 
( lagde sig), og i forskjellig Person el. Numerus nétpømrm 3. Sing. 
af fpoivio og 3. Piur. af St. q>a ■— <pev, eet 3. Sing. Impf. og 2. 
Sing. Imper # af idto, men ogsaa 1. Sing. Impf. af elpi. Og 
kaste vi Blikket lidt udenfor denne enkelte Ordclasse, kan 
da ikke f. Ex. notns betyde baade Ægtefælle og Drikke , noqov 
ikke være baade Acc. af et Substantiv og Aor. af et Ver- 
bum? kunne ikke Former af og, i t være baade possessive og 
relative, kan ikke det enklitiske to* være baade Pronomen 
og Partikel, det circumflecterede 7, baade Partikel og Verbum? 
I alle disse Tilfælde have altsaa de strenge Grammatikere 
ikke gjort nogen Betoningsforskjel mellem vedkommende 
Former og Ord; og hvorfor ikke? ganske simpelt fordi de 
ikke kunde det uden at gjøre voldeligt Brud paa Betonings- 
love, som ikke vare vilkaarlige Paafund af dem, men grundede 
i selve Sprogets Natur og Udviklingshistorie; hvor disse 
'• medførte en Betoningsforskjel, der gjorde de den, som i 

Nord. tidsler, f. fllol. Ny række. X. ^ 
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torader (Ind.) og étnåpey (Inf.) i Modsætning til &opsp, ijw*. 
ttpev, men det hørte der da ingen særlig strenge Distinc- 
tioustendentser til. Men hvad kommer nu som sagt alt dette 
Spørgsmaalet om Elisionen eller Ikke-Elisionen i on ved? 
Ja, skal der overhovedet være nogen Mening deri — og en 
Slags Mening maa man vel dog forudsætte — , da kan det 
kun være den, at hvor Grammatikerne forefandt to eliderede 
Ord, der i fuldt udskreven Form kun adskilte sig ved Slut* 
ningsvocalen, der skjelnede de principmæssigt mellem dem 
ved forskjellig Betoning, saa at man, hvor en saadan ikke 
er overleveret, med Sikkerhed kan slutte, at der kuu fore- 
ligger eet elideret Ord. Men hvor i Alverden have vi da et 
Exempel paa en saadan forskjellig Betoning af to forskel- 
lige Ord eller Ordformer med elideret Slutningsvocal? Er 
der nogensomhelst synlig Forskjel mellem eliderede Former 
SOm af 7jrr fj<ra Og r t rt ytre, olda Og olds, s/ovaa Og i/ovfn, SOm af 
t/ers, ayere f (pare Og s/ er o, åfsro, <pdro, SOm af Zqx bq & 6 °8 W* 
C T&CUy som af 1/0-04, X84TCU, 840 TOi Og f,(T0 t X84TO, éutJO eller endog 

blot som af save (Aor. af iacoi) og lo o-i (Præs. af sip/)? er der 
nogensomhelst Forskjel mellem elideret avxéva og ow/m, mel- 
lem elideret nai&n, Xéona, iorra, evdovra Og naVte, Alom, wrn, 
evdorre eller endog blot mellem eliderede Ord af forskjellig 
Ordclasse som Unu (i Un iXalæ) og Une (af Xtinu) eller Ad- 
verbiet xatcre og Verbet xe7<ro? Ikke det ringeste Spor, saa 
lidt som mellem de eliderede Former af de føromtalte Ord 

UflUE, V{1{18, (T(p8 J {18, (TB Og <*{i{U, VfAfll, 0<JP4, {iOl, (TOI eller af 

av&i, &XX0&1 og 078 , avre, uXXotb foran Vocaler med spir. asper. 
kort sagt, alle Ord, som ikke netop have Acut paa sidste 
Stavelse, betones i den eliderede Form ganske som i den 
fuldt udskrevne, uden at de strenge Grammatikere ere faldne 
paa at krumme et Haar paa deres Hoveder eller have kunnet 
falde paa at gjøre det, fordi de, selv om de maaskee nok 
ved en og anden uskadelig lille Subtilitet hist og her kunde 
udvide eller lempe, dog ikke ligefrem kunde trodse og biyde 
de Grundregler for Sprogets Betoning, som de ældste af dem 
havde udfundet og fixeret og de senere i alt Fald skulde 
hævde og overlevere. Thi hvorledes skulde de uden det 
have baaret sig ad med at gjøre Betouingsforskjel mellem 
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den eliderede Form af Ord som vppt og appe, vppe eller 
foran spir. asper mellem den eliderede Form af o#* og ore, 
da disse Ord i fuldt udskreven Form alle havde Acut paa 
den næstsidste korte Stavelse? der kunde jo ikke gjøres 
nogen undtagen ved i det ene Ord at sætte Circumflex over den 
korte Vocal eller lade den betonede Stavelse fremtræde som 
ubetonet; men ingen af Delene kan man dog egentlig med 
Billighed forlange at de skulde have bestemt sig for. Og 
hvorledes skulde de overhovedet have været i Stand til at 
gjøre Betoningsforskjel mellem elideret pe og pot, ae og ao*, 
aqpfi og aqp*, som efter Elisionen ikke engang eiede en Vocal 
til at anbringe et Tonetegn over? Og lige saa lidt som 
mellem elideret vppi og appe, vppe eller mellem elideret 
o&t og ot 8 foran aspireret Vocal kunde der gjøres nogen 
Betoningsforskjel mellem elideret or* og ore, saa at hele denne 
Deel af LR.s Raisonnement opløser sig i det rene Intet. 
Og stort bedre staaer det i Virkeligheden heller ikke til 
med Resten af hans Argumenter. At art ikke kan være 
elideret årti, men kun ottot, følger, hvis det skal forstaaes 
efter Ordene, simpelthen af, at Præpositionen årti jo er 
oxytoneret og efter den overleverede Regel (hvorfra G. Her- 
mann de emend. rat. p. 105 rigtignok vil have gjort en 
Undtagelse netop i Tilfælde af Elision) som t qixgovog heller 
ikke blev anastropheret, forsaavidt den stod bagefter sin 
Styrelse, og er det kun et mindre heldigt Udtryk for, at 
elideret årt altid bør acueres, fordi det er = ana og 

ikke =* dni (sml. S. 120), da staaer dette øiensynligt i For- 
bindelse med et Betydningsspørgsmaal, nemlig om årti som 
selvstændigt Ord (Præposition) med Genitiv hos Homer blot 
betyder istedenfor og hvad der hænger sammen dermed eller 
ogsaa kan betyde foran , ligeoverfor eller imod , et Spørgs- 
maal, hvorom Grammatikerne ikke vare enige , og hvori 
Herodian, som mener det Første, havde Aristarch imod sig 
(s. Spitzner, Excurs. XVII t. Iliaden). Her har nu efter al 
Sandsynlighed Herodian og hans Meningsfæller Ret og Ari- 
starch Uret, skjøndt Sammensætninger som cWa/eafo * 74, 
urtBipéqovto E 701, årt8@ulr}(r8 II 790, åvd'taxavto II 305, åvxexoQ7}(T8v 
m. Gen. E 337 og åytétnrj m. Dat. Y 70 og 72 (der forresten 

11 * 
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selv tildeels have maattet lade sig rive i Stykker paa Doc- 
triuens Prokrustesseng) kunde synes at tale for Aristarchs 
Mening, og da forekommer unegtelig Præpositionen om som 
selvstændigt Ord (bortseet fra den tvivlsomme Overlevering 
O 163 fwoaxog ocq artl tstv^o el. druTSTv^o, hvorfor ogsaa læses 
ovcejhvZo og dr i érhv^o 9 sml. LR. S. 120) i de homeriske 
Digte fa c ti sk ikke i elideret Form, men det kan ved eo 
Freqvents af i det Høieste 7 Steder (hvad LR. S. 121 
Anm. 47 ogsaa selv bemærker} godt være reent tilfældigt; 
at den, naar den havde Betydningen istedenfor , principielt 
ikke skulde kunne elideres hos Homer, har, saavidt jeg 
veed, Ingen paastaaet, og det vilde ogsaa ligeoverfor Sammen* 
sætninger som dvTdZtog, Xvxrpuq og ligeoverfor hele den øvrige 
Litteraturs eenstemmige Vidnesbyrd have været en lovlig 
hazarderet Paastand. Rimeligere er det, at neqi hos Homer 
ligesom hos Attikerne principielt ikke elideres, men det kan 
have havt særlige phonetiske Grunde, som ore skjulte for 
os; at det skulde være for at undgaae Forvexling med det 
enklitiske nsQ, som unegteligt enkelte Gange ogsaa kan fore- 
komme med en Genitiv bagefter, er en saa naiv Antagelse, 
at den, selv om den maatte findes hos en eller anden 
Grammatiker, kun kunde tjene til Beviis paa, at de gamle 
Grammatikeres Raisonnementer stundom kunne være temmelig 
overfladiske, hvad der da hverken er saa ubekjendt eller 
saa uforklarligt. I det anførte Sted af Epimerismerne staser 
der ikke noget Saadant; der staaer kun, at Præpositionen 
nsyl ikke elideres, men altid beholder sit thi i Forbindelser 
som N 419 (UP ovd' d%vvfier6g neg éoi d^éh}(TBv éiaigov er neq ikke 
Præpositionen. Desuden forekommer neqi som bekjendt i 
elideret Form i alt Fald hos Pindar (01. 6, 38, Pyth, 4, 265), 
for ikke at tale om Sammensætninger, i hvilke det findes 
elideret ogsaa hos Hesiodos (Theog. 678 og 733; sml. Pind. 
Pyth. 3, 52 og Fr. 131 samt den delphiske Indskrift C. L 
1688 1. 16) og foran i hos attiske Komikere (Meineke fr. 
com. II p. 348), og hos Æolerne forekommer det endog 
apokoperet, altsammen uden at de saa strengt hovmestererende 
Grammatikere i mindste Maade have seet sig i Stand til at 
forhindre det, saa at dog ikke Alle kunne have været saa 
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bange for, at det skulde blive forvexlet med det enklitiske 
aaq. At endelig %i (n) principielt ikke elideres, er der intet 
Menneske, der tvivler om *), men det kan som oftere bemærket 
have sin gode og gyldige Grund i, at dette Eenstavelsesords 
stærkt fremtrædende selvstændige Betydning i Sætningen ikke 
tilsteder nogen Formindskelse af dets i sig selv meget svage 
Lydcomplex; at Forestillingen om Muligheden af en For- 
vexling med is her skulde have kunnet spille nogensomhelst 
Rolle — credat Judæus Apella! Men kan der saaledes ikke 
paavises et eneste Tilfælde, hvor med nogensomhelst Rime* 
lighed Undladelse af Elision kan antages at have sin Grund 
i Muligheden af en Forvexling, da kunne vi vel ogsaa roligt 
tage Afsked med La Roche; thi naar han bagefter tilføier: 
„Dass t n bei den Attikern nicht elidiert, ist ebenfalls ein 
Beweis flir die Richtigkeit der hier verfoch tenen Ansicht", 
da er — selv under Forudsætning af Kjendsgjerningens 
Uomtvistelighed — dette Beviis lige saa lidt bevendt som 
alt det Andet. De attiske Digtere vare jo væsentlig skrivende 
og skreve for et i alt Fald tildeels læsende Publicum, og at 
slutte fra dem til de væsentlig syngende og for et blot 
hørende Publicum digtende Epikere gaaer altsaa ikke an; 
de attiske Digtere have jo f. Ex. heller ikke elideret Iotaet 
i Dat. Piur. i 3die Declination — mærkværdigt nok forresten, 
da denne Form ved sit <r gjennemgaaende var sikkret mod 
enhver Forvexling med nogen anden Form, og da de utvivl- 
somt stundom have elideret Iotaet i Dat. Sing. (der rigtig- 
nok ikke havde den fuldere Form paa -** ved Siden) — , 
medens Homer uden Betænkning eliderer /fyø vno natQoxloio 
o. L, og jeg gjentager altsaa trøstigt med Faesi: „nulla 

probabilis caussa neque adhuc allata est, neque opinor 
afferri poterit, cur elisionem vocalis i 6w particula non 
admiserit* 4 . 

Til at begrunde Existentsen af den antagne Conjunction 
o te = o eller <m, bliver der altsaa absolut intet Andet til- 


*) I det af Ambros. 75 sidstfremdragne theokriteiske Digt XXX v. 12 
maa ti laxaiov læses som Daktyl, men det kan vel skee ved en — 

rigtignok ganske enestaaende — Synizesis. 
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bage end det reent abstracte Raisonnement: hvorfor skulde 
Grækerne, da de have brugt Acc. Sing. Neutr. baade af k 
og af o<m$ el. oug som Conjunction, ikke ogsaa have brugt 
Acc. Sing. Neutr. af oore paa samme Maade? Ja. den Slags 
Spørgsmaal kan man jo gjøre — man kan jo ogsaa f. Ex. 
spørge: hvorfor have Grækerne, da de een Gang havde baade 
o og on som Conjunction, beholdt ot *, men bortkastet S? — 
men paa den Slags Spørgsmaal giver Sproget som bekjendt 
intet Svar eller svarer i alt Fald kun med den absolute 
Monarchs „car tel est notre bon plaisir*. At Sproget kan 
have havt en Fornemmelse af, at det vilde blive ubeqvemt 
at have Lydcomplexen ore i saa mange forskjellige Func- 
tioner, kan man jo tænke sig Muligheden af; men Mulig- 
hedernes Rige er saa stort, at det vist er sikkrest at holde 
sig fortrinsviis til et mindre, til Kjendsgjerningernes. De 
oplyse nu ganske vist ikke Noget om, hvorfor Grækerne 
ikke havde en saadan Conjunction; men det troer jeg at 
have paaviist, at de heller ikke oplyse det Allermindste om, 
at de havde den, og inden vi antage det, maae vi altsaa 
have Ret til at oppebie, at der fremdrages nye og mere 
bevisende Kjendsgjerninger, som maatte kunne hæve særlig 
denne Mulighed, om ikke til fuldkommen Vished, saa dog 
til overveiende Sandsynlighed. 

Skulle vi nu til Slutning sammenfatte Resultatet af 
vore Undersøgelser i en Hovedsum, da maa det altsaa blive 
som følger: 

1) Conjunctionerne o og ou ere Acc. Sing. Neutr. at 
Relativpronominerne og og oo mg el. ong, Accusativformens 
syntaktiske Function er Indholdsaccusativens, og deres første 
og egentlige Betydning som Conjunctioner er at 

2) Conjunctionen ore er opstaaet af Relativstammen og 
en Endelse, hvis oprindelige Betydning er fuldstændig ube- 
kjendt; dens første og egentligste os bekjendte Betydning 
er den temporale waar eller da. 

3) Til at antage en Conjunction ote eller o w =» Acc 
Sing. Neutr. af oore og med samme Betydning som S og o« 
foreligger der ingensomhelst objectiv gyldig Grund. 
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4) Selv om Conjunctionen on hos attiske Forfattere 
maaskee aldrig er bleven elideret, findes der ingensomhelst 
fy Idestgj ørende Grund til at betvivle dens Elision hos de 
gamle episke (ikke-attiske) Digtere. 

5) Hvor apostropheret or forekommer hos de gamle 
episke (ikke-attiske) Digtere, kan det altsaa — bortseet fra 
Muligheden af, at det paa enkelte Steder maaskee er = 
oot 6 — enten være — det oprindeligt temporale ore eller 
= den simple Relativconjunction oit; hvilket af disse Ord 
det i hvert enkelt Tilfælde skal antages at repræsentere, 
maa afgjøres efter Sammenhængen, og hvor begge Opfattelser 
maatte vise sig lige mulige, maa man tilstaae dem begge 
relativ Berettigelse og søge at beflitte sig paa den ogsaa i 
mange andre Tilfælde anbefalelsesværdige Kunst, som kaldes 
ars nesciendi. 


Digitized by ^ooQie 



Spicilegium Thucydideum. 

Scripsit Caralus Hade 


lis, quae in <commentariis criticis ad Thucydidem’ et in 
t adnotationibus Thucydideis’ (in huius ephemeridis vol. IX 
pag. 211) ad historias Thucy didis recensendas contuli, pauca 
et pusilla hoc loco addere libet, ne argumentationum mole 
editio librorum VI— VIII, quae brevi tempore fore ut prod- 
eat spero, prematur. Parva haec quidem pleraque, nec 
tamen editori prorsus spernenda. 

Lib. VI Cap. 6 § 2. xivdwov siven, [n] nars . . ts 

xaxa to l&rfBvés xal afia anoixoi xolg ixnifixpatn IlsXonorvr^Uxg (toiftir 
aavxeg xxX.] Vocabulum u sko nowrjv loi$ , quod per se ipsum 
supervacaneum est quodque scholiastes xolg éxnéptpai n] te k 
KoQtvxHoig adnotans non legisse videtur, secludendum est 

C. 7 § 4. xal txxov xal dixaxov exog éxsXsx’xa xw noXifua x*k 
xxX] Et hoc loco et loco q. e. II, 70, 5 verba ad similitu- 
dinem locorum q. s. U, 103, 2 ; III, 25, 2 (heL om. AB); 
88, 4; 116, 3; IV, fil; 135, 2; VI, 93, 4; VIII, 6, 5, ubi 
consensus codicum collocationem exquisitiorem tw noXifw hsXsvx* 
T«<Je exhibet, transponenda sunt; nam in hac re a librariis 
erratum esse loci q. s* VII, 18, 4 et VIII, 60, 3 testantur, 
quorum priore cod. B solus, altero omnes praeter hunc toi 
tw noX. Twd« praebent. 

C. 9 § 3. si xa x 8 V7iétqx oriOL naqonvoifjv xal p f; toi» 

éxotfioig .... j uvdwsvsiv] xa ys vnagxov xa scribendum esse suspicor; 
neque enim de duabus rebus, sed de una sola, imperii prae- 
sentis conservatione, agitur, quae re diversa addita diserti us 
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explicatur. Has autem voculas saepissiine inter se permutari 
notissimum est. 

C. 34 § 5. oi då . . . . anoqo'iev nv xaxn ogia fyrret, xal i/ 
(xiwortBq noXioqxolrto ov xxX.] Notionem obsidendi, in cl il- 
den di, quae verbo noXioqxel * inest, ab hoc loco alienissimam 
esse facile apparet; nam ab Siciliensibus Tarenti morantibus 
Atbenienses obsideri non potuerunt. Kruegerus senteutiae 
quam verbis aptius comme atu intercludi vertit, Classe- 
nius nimia audacia xaXainaQo'ivxo coniecit. Fortasse Thucy dides 
6 x noXtoQxoivto scripsit, quod verbum VII, 14, 3 vim farne ad 
deditionem cogendi håbet neque hoc loco minus aptum 
est, nisi quod non de deditione, sed de profeetione agitur. 
Certe post ltt. ea praepositio ix facile intercidere potuit. 

C. 38 § 4. v/iåg fiév xoi *g noXXoxg nei&w , xovg då x a rom vin 
f*iiX tt V(Of*évovg xoXa&v . . . . , xo\g 3* nr oXlfovg xxX.] Optime Weilius 
(rev. de philol. II p. 92) in Athenagorae oratione praeter 
multitudinem et optimates nullum tertium civium genus 
commemorari potuisse perspiciens particula d« deleta infini- 
tivum xoXa£tuv de participio nel&uv pendentem restituit; for- 
tasse tamen Thucy dides torade scripsit, quo verbo in duo, 
ut in codicibus vulgo fit, diducto proximum fuit, ut participium 
xoXa^av falso inferretur. Eaudem medicinam loco qui est II, 44, 1 
(to d' evxv%ég) adhibendam esse an te me (a. 1888) perspexerunt 
Conradtius (ann. philol. nov. 1886 p. 41) et Pollius (ibid. 1887 

p. 344), quorum tamen ille participium xqayévxeg perperam 
pro subiecto, non pro apposito subiecti håbet. 

C. 63 § 2. ngbg x ov nqwov q>6(lov xat xip n Qoadoxiav] Melius 
cod. E articulum xr t v omittit, ut adiectivura nQwov etiam ad 
nQoodoxiav referri possit. 

C. 65 § 3. xal oi xe Ji&Tjvaiot upa ioj i&flaivov . . . . (l>g xo 
axqaxonedov xaxaXiiipofiBvoi xxX.] Articulum xo ex auctoritate 
Laurentiani deleverim; neque enim eum satis tuetur locus 

q. e. II, 81, 4, qui similis esse videtur: ov x inéaxov xo oxqaxvnedov 
xaxaXaØe tv, cuius plane alia ratio mihi esse videtur. Sive 
enim articulum to ad infinitivum rettuleris (cf. VII, 33, 3: 
inéaxov xo intyBigeiv, Soph. Phil. 881: inlaxufiBv xv nXeiv) sive 
eum substantivo coniunxeris, ut infinitivus ipse a verbo 
inéaxov pendeat (cf. Xen. comm. HI, 6, 10), haec sententia 
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fiet: neque distulerunt quin castra ponerent, quam 
verae loci sententiae diversissimam esse apparet. Restitu- 
endum igitur genetivum finalem tov arg. xaiakafklv (neque 
morati sant castra ponendi causa) esse suspicor. 

C. 69 § 3. to d* vnjfxoov twv ^vppuxtov péfunop pb ro 

ngb&vpov el%ov y enenet Sé b nagégyta xai ei' tt akko Ifrptataatg&papbw 

qolov axnoTg vnaxox asiat.] Han c optimorum codd. (CG) scrip- 
turam (quam cod. B leviter corruptam: -yopbotg exhibet) 
ideo aspernari necesse est, quod participium multo aptius 
de sociis vectigalibus eum Atheniensibus alios subigentibus 
quam de his ipsis dicitur. Neque tamen nominativo frpuxier 
oTQBrpdfiBvot ex vestigiis cod. E (- 1 popevot) rescripto loeum sanatum 
fore existimo, eum hoc quidem loco in eodem enuntiato in- 
congruentia numeri participii et verbi finiti paulo gravior 
sit. Boelimius et Madvigius, ut alios omittam, dativo 
aigexpapevotc servato satis audaeter vnaxovetv torat ille, hic 
vnaxoxovatv iazat coniecerunt; Stahlius denique Haackio prae* 
eunte scholiastam ut sibi videbatur secutus fyrxaraøtgefé- 
(jevot .... vnaxovaovtat SCripsit, sed ille verba fytdioh; xmaxovaeruu 
laudans sententiam, non ipsa scriptoris verba reddidisse 
videtur. Ego quidem in scriptura codicis E |vyxaTff<n^«r«“ 
(levov latere suspicor, quod quo minus scribatur pluralis 
(elzov) et singularis (vnaxovae rat) eum substantivo generis 
collectivi coniuncti vix impediunt; cff. c. 60, 4: 6 Si dyn c.. 

Xaficjv . . . xai detvbv notovpevot et C. 61, 2 : argentot . . rrvjfB . . ngetk- 

&ovaa . . ngdaaorteg. Paulo supra (§ 2) nescio an pronomen 
avTO)v y quod apud éxarsgcoy plane otiosum est (nam aliter 
V, 41, 2; VII, 34, 6 avrol éxdte^ot positum est), delendum sit, 
nisi forte ngdnov quod praecedit ex ngatot corruptum est. 

C. 86 § 5. deopsvot t i,v vnag%ovoav ån akkr^tav åpq&tigtø 
(aeotijgiav) pi) ngodtdovat, vopiaat te xtX.] vopiaat de SCribendum 
esse suspicor, eum hoc membrum praecedenti: pi) ngodtåbm 
opponatur, non adiungatur. 

C. 88 § 8. xai oi Kogiv&iot, ev&vg tprjtptadpevot ctvroi ngvret 
uate netår} ngo&vpiqt dpvveiv xrl.] Ne8cio an Verbum ngmot ditto* 
graphia verbi avrol (a'tot, cf. comm. crit. p. 116) irrepserit; 
neque enim fieri potuit, ut alii priores quam Corinthii Syra- 
cusanis auxilium decemerent, ut qui primi rogati sint 
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C. 90 § 4. dé xal øhov, axrte exmogonegov yiyvee&ai 

n nvibtv, xtX.] Pro u in cod. C xtva scriptum est, quod 
ipsum propter pluralem aspernandum est; sed fortasse ibi 
latet 1 1 > avy cf. schol. : &<ne evnogunegov av eltj xt X. 

C. 91 § 7. paXtera dé Ti t g åno to tv ^v/jfid/cov ngoeodov ipcrov 
dtaqoQovfiévijg (sc. dnoors^oovrat) xxl.] Et aliud Verbu in pro 
du*<poQov(iévrig , quod vulgo notionem diripiendi håbet, et 
futurum tempus requiri recte Madvigium (adv. crit. 1 p. 328) 
vidisse credo; sed quae substituta malebat, dianogevao/iévijg vel 
S^axofunvfiivTjgy a scriptura tradita nimis recedunt. Mihi potius 
in praepositione aia particula an latere videtur, qua repo- 
sita et significationem futuri temporis et vocabulum de sociis 
yoQov ferentibus aptum habebimus. 

C. 97 § 5. apgovQiov inl x<w AaQdaXw wxodofitjoav in dxgou: 
loig xQTjfAvoig tcjv ’EmnoXwv dgav ngig id Miyaqa xxl.] vqo^vti re~ 
scribendum est, cum non situs castelli, id quod verbis inl 
tot AafMaXo) satis factum est, sed situs Labdali ipsius Thucy- 
didi significandus fuerit. Quam facile ante litteram n litterae 
xt intercidere potuerint, nemo non videt; cf. v. c. u VIII, 
71, 1 ante metafor in Laur. omissum. 

C. 101 § 1. iTeixi&v ol ’A&rpaloi tov xgrjfivov . . . . , xal yneQ 
a xnolg ^Qa^vrajov ififrezo xri.] In particula xal oifendebatur 
Bauerus, ueque iniuria; sed locum non ea deleta sanandum, 
sed ad sirailitudinem loci q. e. c. 99, 1 : ol di Xi&ovg xal £vXa 
frfi<po(iovvT8g nagifiaXXov inl tov TQtofiXov xaXov/jevov, aiel ftneQ (tgaxv- 
totov ififveTo (sic recte distinxit Kruegerus) corrigendum 
esse existimo, ut del vel cue* restituatur. 

Lib. VII Cap. 19 § 4. pera de Tovrovg Kogiv&ioi ov noXXia 
votbqov nevTaxooiovg onXUag .... xal agxovra *A. K. ngooTa^avreg 
dninepyav.] Delenda est particula xal , quae plane otiosa est, 
cum ea servata accusativum dgxov to ad participium referri 
per collocationem non liceat; cf. III, 26, 1, ubi hodie e 
certissima emendatione Stephani dgxovTa pro sxovra scribitur. 

C. 25 § 1. al dé tvdsxa v? t eg ngog t?jV 'iTaXiav enXBveav, nw- 
davofutvai xtX.] Kruegerus in participio nw^avopevai ad uaves 
relato offensus ex deterioribus codd. nw&avopevoi, recepit, 
rectene, alii viderint; mihi enim neutrum satis aptum videtur, 
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cum haud dubie haec sententia Thucydidis sit, Syracusanos 
omnes, non modo eos qui in illis navibus veherentur nuntmm 
de onerariis Atheniensium adnavigantibus accepisse. Itaque 
genetivum absolutum n w&avopivæv restituendnm suspicor, 
qui cum non intellectus esset ut participium ad al rtpc ap- 
plicaretur proximum fuit. 

C. 30 § 2. fiigog di xi xal ir tf noXsi aint di agnajrp djxa- 
xal ijy&iv antolejo .] Recte, opinor, Bauerus Abreschio scripturam 
codd. deteriorum i^xaraleup&iv amplexanti obloquitur, sic 
vertens: deprebensi quia praedae immorabantur; 
paulum tamen dubito an Thucydides di ågnar t,$, inter 
praedandum, scripserit, cf. Kruegeri index s. v. dia , L 

C. 44 § 1. xal érxav&a iv noXXy xagaxjj xc u ånogig 
yvovro ol ’A&rpaloi, rp ovdé nv&éa&ai gad lov lp ovd* åy éxigw or tf 
xgonoi fxafrxa Svrfjrdx&tj.] AcCUSativum r,y VulgO sic explicant, 
ut prolepsi quadam tamquam ixaaxa non secuturum fuerit 
positum eum esse patent. Verum non tumultum et neces- 
sitatem Atheniensium, sed ordinem proelii ab utrisque 
cognoscere difficile fuisse Thucydidem dixisse credo, quae 
at sententia evadat ante pronomen *> praepositio di inse- 
renda est. 

C. 53 §2. xal avxovg ol Tvqvipoi .... xgdnovai xal éaflaiXovcir 
dg rip Xifivtp xtp AvoifidXeiav xaXovfidvijv .] NeCCSSario d x (ktlXovtnf 
scribendum est; nam in stagnum eiciuntur, non iniciuntur 
Cff. C. 71, 6: dlginecrov dg to oxgaxonedov et C. 52, 2: é&ai&ow dg ty 
ylp\ Thucydides autem neque doQåXXsiv neque éxQåXlaif alibi 
hac significatione posuit. 

C. 69 § 2. o de Nixlag vnv xotv naqdrxuv ixnenXrifpivog xa* 
ogiov . . . . , dnetdif xal oi tov ovx ejibXXov arayea&ai, xal rojiioag ml*] 
Particula xal ante vofiloag posita delenda est, ut verba 
dneidtj .... avåreo&ai, quae non: quando iamiamque hosti 
erant occursuri (sic Haasius vertit), sed: cum iam in 
eo ipso esset, ut eveherentur valent, cum verbis 
vofilaag .... avexaXei , non cum eis quae praecedunt iungantur. 

C. 73 § 2. erv/8 fag avxoig 'HgaxXsi xavxrp xtp yuigar 
ov<ra] Dativum xavxrj x g liflig g scriptum fuisse suspicor, niii 
forte duo dativi qui proxime praecedunt in causa fuemnt 
cur accusativus qui Herodoteum sonat poneretur. 
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C. 75 § 3. xal oi ^ævr eg xaraX eino/JÆvoi TQavfictxiai tb xnl 
acr&evelg noXv Tæv TB&VBæxæv rolg £uxn Xvnr^oTBQOi ijoav xiX.] Dati- 

vura joig £bxn, cum oi £æn8$ xctiaXBinoftevoi praecesserit, de 
abeuntibus inepte poni recte yidit Classenius, iure nornen 
aliquod propter verba ig unoqiav xa&iaxaoav (sc. avrovg ) quae 
sequuntur requiri adiciens; sed infeliciter tyo xn ille. Her- 
werdenus åmofon coniectura substituebant, quae nimis a me- 
moria librorum recedunt. Si sententiam spectaveris, nihil, 
opinor, quam væg (vel aæo /, quod amicus meus proposuit), 
incolumibus, malueris, quae tamen forma adhuc testi- 
moniis caret, ut emendatio in incerto versetur. Quid paulo 
infra (§ 4) in adiectivo oXiyæv, quod Classenius frustra sibi 
defendendum sumpsit, late at, viri docti varie coniectantes 
(Xvfqæv, ovxvåv, aXtyojv, oIxtquv, Xvyéæv all.) nondum expedive- 
runt, mihi in mentem venit, fortasse (atrocium) 

scriptum fuisse, quod si littera M in litteras Al transiisset 
facile in oXi^æv corrumpi potuisse apparet. 

C. 81 § 4. læg ivdiaTQtflæv xvxXozncti tb vn avræv xal iv 
noXXæ &oqv@w avtog tb xal oi fier avrov [/t&rpn'ioi] 7 /cr«v.] Prae- 
positio iv quam cod. B solus exhibet abesse non potest; 
sed veri simile est, xal ex xåv corruptum esse, cf. VI, 60, 5; 
87, 4 (hunc locum emendavit Kruegerus). Eadem ratio 
loci q. e. VIII, 96, 5 (aXXæg tb xal iv vavrixy tyxjb fo Om. codd. 
praeter B) esse videtur. 

Ibid. § 5 . to yty anoxivdwevBiv ngbg av&Qænovg ånov8vor)[iévovg 
ov ngog ixeivæv påXXov i,v fol y nqbg Tæv X&rpaiow^\ Nescio an 
Thucy dides paXXov lp t* scripserit; nam ne antea quidem 
contra viros de salute desperantes periculum adire magis e 
re Syracusanorum (ixeivæv) quam Atheniensium fuerat, neque 
aptius hi etiam quam iam valet. 

C. 86 § 3. tovs fty fo vr t oov avtyag tuv Aaxadaifioviæv 
6 Nixiag nqov&vfn^&T] .... uxttb å<pe&rpai,] Verba Tæv Aaxedai- 
n ovi æv sintne genuina valde dubito; nam et captivi illi 
Lacedaemonii verbis tovs fo t^s vijoov avtyag satis, puto, desig- 
nati sunt et de Lacedaemoniis agi ex iis quae proxime 
praecedunt facile apparet, nec genetivus, sive partitivus sive 
coniunctivus est, apte cam accusativo jungitur. 
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Lib. VIII Cap. 4. HaQBoxBva^ovro då xal JidtprauH, . ... xiv 
j 8 vavnTtfiav . . xal Sovvlov TBixioartBg, onag .... nepinlov, xal » 
78 dy jj/ AaxævixJ, tel^KTfia dxlmdneg .... xal Talla .... £v<miiir 

pevo* xtl.] Optimo iure Kruegerus in hac laxissima verborum 
iunctura offensus est, qua participium téi//owt 8$ verbis i? 
Te vavniffiav respondet; neque enim facile enuntiatum q. e. 
Znug .... ttBQlnlov ad na^BaxBva^oyro refertur, id quod Stahlius 
suasit. Kruegerus post vavnr^iay verba xal xaUa addi censuit, 
quod si factum erit, participia ^vfinoqiaafiBvoi et zei/MnmK 
parum apte iungentur; Herwerdenus Wilamowitzium verba 
$tUa ^vfinoQiaafieyot frU8tra delen tem secutus post vavaypx* 
n o lo \ n sv o l inserere et xBtxliovxBg scribere maluit, vix melius, 
nisi quod iure in aoristo xeixltravxeg haesit Mihi veri simi- 
lius esse videtur, verbum ixBix^ax in TEix^amBg transiisse, 
deinde, id quod apud Thucydidem saepissime factum est, 
post neqinlov particulam xal inculcatam esse (cff. c. 15; 
33, 2, ubi hodie vulgo expungitur), quibus correctis oratio 
rectissime procedit; nam hyperbaton particulae t e, quae post 
na()E(TXBva£ovro poni debuit, levissimum est (cf. Kruegeri index 
s. v. w). Participia dxlinovxeg et £v(TtBll 6 f 78 voi iis quae praece- 
dunt melius subiungi quam adiungi quivis dabit. 

C. 5 § 3. xal nolv fiollov æg einslv xaxa tovtov tov xatfiø 
at rov ol Zvfifiaxoi vn^xovov r t xæv év xij nolei Aaxedaifioviwtr] Ad 
haec verba scholion exstat: ovtI tov • ol dv t? nolm Am- 
daifiuvtoi, quod qui scripserit, eum particulam t, in suo ex- 
emplo non legisse luce clarius apparet, ut haud dubie re- 
movenda sit. De particula apud genetivum comparativum 
genetivo applicatum omissa conferatur praeter locum contro- 
versum q. e. VIII, 94, 3, ubi voculam 7/ insiticiam esse 
plerique recte consentiunt, locus q. e. VII, 51, 1: & *® 
avxojv xaTBfvæxdTæv "fif) firjxdTi x^Biacovæv Bivai a<pæv\ rem KruegerOS 
gramm. § 47, 27 adn. 1 et Madvigius synt. 2 § 90 sub cont. 
attigerunt. Hoc loqueudi usu parum cognito loco Xeno- 
phontis q. e. COmm. III, 9, 5 (xal nollæ xqeittov oiæv tb x« 
alyæv xal (foæv (pi lov afdlrfy xBXTtjfrdat) Stephan u s inserendu® 

esse male censuit, quem secuti sunt plerique recentiores, 
Gilberto excepto qui perverse distinguens locum melius 
enarrare sibi visus est. Quod attinet ad verba quae proxime 
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sequuntur: dvvafuv yay l/wv ev&vg (pro hoc verbo codd. 

ACEFGM avxog exhibent) énaataxbas deivog nayi t v, ab iis quae 
comm. crit. p. 44 de hoc loco disserui decedere hodie cogor, 
neque tamen scripturam Vaticani ev&vg meliorem esse credo; 
sed loCO q. e. VIII, 72, 2 ( ånénefiytav avtovg 8\&vg fteta xi t v ntX.) 
in cod. C solo avtovg, in cod. G solo ev&vg omittitur, qua re 
suspicio mihi orta est, ut illo quoque loco utrumque verbum 
genuinum esse, sed in sua quodque codicum familia inter- 
cidisse putem. 

C. 27 § 2. ooufcjg sidetag nQog on o vag t s vavg n oXefiiag nal 
vaoug nyog avtag talg ayersyaig xt!.] Verba nylig avtag, quae 
post illa: nyog bnoaag t. v. n. plane otiosa sunt, nescio an 
delenda sint. 

C. 32 § 3. 7} yay %vfifiaxovg nXeiovg aq>ag t£eiv 7/ tovg A&r^- 

vaiovg , ?,v n a(pdXXavrai, nanaaeiv.] Recte, opinor, Dobreeus post 
t* particulam nal addi iussit; sed fortasse etiam t ovg f A&f]- 
vaiovg SCriptum fuit, cf. VI, 18, 4: r\ nanaoofitv ye Svyanoaiovg\ 
VIII, 88: tf JleXonovnjø/oig ye naXvaetv éX&elv. 

C. 33 § 4. ag rjvyov anav inl oatr\ylu t av uv&yanav én tl,g 
Safiov nyofpaato&év xtX.] Difficulter verba én ti, g Sa/io v, CUm 
genetivus tav å v&yanav interpositus sit, ad aaniylu refertur 
(ut ex Samo salvi evaderent), quae difflcultas sublata 
erit, si post av&yanav articulum tav, quo addito sententia 
eadem manet (ut homines qui Sami essent ex Samo 
salvi evaderent), excidisse statuerimus. 

C. 37 § 2. pr}dé (pofjovg nyåaøeo&ai .... [Aipe Aanedatftoviovg 

tov g ^vfifiaxovg tav Aaxedai^ioviav-\ Verba tav Aaxed. tamquam 
supervacanea delevit Herwerdenus, quae tamen in hoc curiali 
scribendi genere ferri possunt, nisi quod ad similitudinem 
verborum proxime praecedentium tov? rescribendum est. 

C. 41 § 1. nal vofiiaag nuvta vatsya elvai tåXXa nybg tb vavg 
i«... toaavtag ^vfinayanofuaai nal tovg Aanedaifioviovg .... å(T(paXag 

nsy aw&lvai xt!.] Minus infinitivo £ vfinayanofiiaai et enuntiato 
tovg Aaxed. nsyai(o&r t va * iuxta positis offendor quam ea re, 
quod Astyochus tantum numerum navium una traducturus 
esse dicitur, eum iis quae Cauno adventabant Antisthenes 
praefuerit (cf. c. 39, 1). Sin autem c. 39, 4 inspexeris, vix 
dubitaveris quin Thucydides hoc quoque loco tvfinayaxo- 
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tiuT&r}vou (ut tot nayes una oram praeterveherentur) 
scripserit. 

C. 42 § 1. nal avTco vetog te nal ta én tov ovgarot' Zvrriytl s 
oKia xtA.] Fortasse praepositio én delenda est, cum verbis 
ta én tov otiyavov pluviae, non caelum significari debeant. 
cf. II, 77, 6. Dissimillimus est locus q. e. IV, 81, 2 (ni ét 
SmeUaq) quem Amoldius contulit, de quo cf. Krueg. ad ID, 
102 , 2 . 

C. 46 § 3. nal ovn elxbg elxai Aanedaiftoviovg anb (isr aqxxm [t«t 
*EXX éXev&eqovv vvv t ovg 'EXXr/yag, anb d* éxeiviov [tam fiapHaftur], 
yv fiTj note axtovg [//fj é£él<am, uy éXev&eQoxrai.] Quod ad Senten- 
tiam huius loci attinet, etiam nunc ea quae comm. crit 
p. 57 scripsi (nisi quando eos (Lacedaemonios) ever- 
tis sent (Persae)) vera habeo, quae etiam Herwerdeno 
quamquam dubitanti placuisse hodie demum video. Nam 
quos ad duas negationes tuendas locos attulerunt, ii prorsus 
nihil valent: Lycurg. 140 negatio tam arte cum pronomine 
tavtn cohaeret, ut notio verbi aXXa efficiatur, Andoc. I, 22 
negatio anteposita ad duo membra particulis ph et d« con- 
iuncta, unum negativum, alterum affirmativum, pertinet, loco 
denique Thucydidis q. e. II, 13, 1 (jiy . . . napatiny nm pi 
SjjOiat/) prior negatio ad verbum significatione timendi prae- 
ditum refertur. Sed nostro loco nulla causa suberat, cur 
duae negationes ponerentur, cum altera negatio cum verbo 
é&Xcxn coniuncta minime in unam notionem coalescat. Verum 
ut haec mihi certa esse videntur, ita dubitatio quaedam 
residet, ut Thucydidem non éSeliaai, sed é^eldauoi (expu- 
1 issent) scripsisse suspicer, quam in partern etiam ea verba 
quae proxime sequuntur (enen rfiy tovg JleXonovryaiovg dnaX- 
Xd$a/r én tyg ducunt. 

C. 48 § 4. dXX* v te XX xifiiadyg . . . ovdév paXXor 
y dyponyatlag deia&at. édoxei av to) y (cod. B: ord’) «iUo ti axontid^ai 
xtX.] Ad usum particulae y post negationem positae, quo 
non intellecto diasceuasten cod. Vaticani ord’ substituisse 
comm. crit. p. 58 posui, comprobandum praeter locum (V, 
105, 1) ibi adlatum conferri potest locus Demosth. XXIIL 

113: ovd* É/ei turr ev n^attovtav oé’delg oqov y televtyr ti# w 

nXeovextely éni&vfuag, ubi omnes codices praeter optimum, z 
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dico, ovdé pro \ exhibent; nam verbum xelevitjy verbi oqov 
glossam esse, id quod Westermanmis suspicari videtur, veri 
minime simile est. In § 7 post MmØtadov particula xat, quam 
Valla non vertit, delenda est; nam neque praeter Alcibiadem 
quisquam alius illo tempore agebat neque hic ipse antea 
cum exercitu Atheniensium egerat. Quid Portus etiam 
vertens sibi voluerit, non intellego. Addi autem potuit par- 
ticula ab aliquo qui praepositione anb apud verbum passi- 
vum posita offensus erat; sed cf. v. c. I, 17, 1; VI, 61, 1. 

C. 51 § 2. ot de naget tov MXnifltabov imenoXal ov noXv 
i'erregov rpov ort ngodidoTai tb to engarevfia vno <fyvr//ov xat ot 

noléfnot fiéXlovenv éni&i[aB(T&tti.] Nescio an iis quae sequuntur 
convenientius ngodidotai (ac potius ex Laurentiano nagadé- 
doTtn) scribendum sit, cum ob id ipsum, quod exercitum 
Atheniensium Phrynichus trucidandum se eum praebiturum 
esse pollicitus (cf, c. 50, 5) prodidisset, hostes aggressuri 
fuerint. 

C. 58 § 1 . [AaXiena då (bg é^ettj avrolg .... fiaertXia tb ^'fi/ua/ov 
tX eir nal IleXonoYvi](jt(ov nsgiysv éa& a t.] Nonne a/etx SCl'ipsit 

Thucy dides? 

C. 58 § 7. (ti tb Aansdaipoviav vifig nal al twv Svfifiaxeav nal 
al fiaaiXåug noivJ t tov ncXefiov noXsfiovv twv xrl.] Fortasse alterum 
al insiticium est, cum satis mire naves sociorum ab navibus 
Lacedaemoniorum seiungantur et nominatim proferantur, 
tanquam praeter Atticam non duae solae classes, Dorica et 
Persica, fuerint. 

C. 62 § 1. fiBia då tovto BX'&i'g tov ABgnvXidov nB^fj én t r t g 
MiX{ t T<Aj naQB&X&oyTog xrl.] nageX&oviog scribendum est; neque 
enim Dercylidas praetervectus vel elapsus est, id quod 
verbum nage&X&Biv sonat (cf. lexx.), sed per oram pro- 
gressus est. Alia verba ab no^ex- incipientia apud Thucy- 
didem non exstant. 

C. 76 § 6. figa %v tb n slvai nal otdevog a$wv, <5 .... 7 / 
TioXig erepitn xg^enpog i t v xrl.] Scriptura Laurentiani o pro i 
exhibentis errori calami tribui potest illa quidem, quam in 
partern ego comm. crit. p. 70 inelinavi; sed accusativus 
quoque apud adiectivum xkn°W<>g aptissimus est, cf. Xen. 
Anab. II, 5, 23 et Krueg. gramm. § 46, 4 adn. 4. 

Nord. tidskr. f. filol. Ny række. X. 12 
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C. 81 § 3. ntoievoui tf uv (TioontfÅqvr^) portos *A\hprttitns, a 
otoq ctvr bs xaieil^cji' (Uixtfiiadtjs) avrw «va^e$«iTo.] Vehementer in 
codicibus scriptura huius loci yariatur: pro verbis od tg avtd;, 
quae meliorum M solus (cum recentissima raanu codicis A 
consentiens) praebet, in B ^ ctvrws, in AEF tos «v*6 $, in C 
codice (codex G autem, alibi huic proximus, h. 1. m&ncus 
est), quocum Suidas s. v. Mdndfys consentit, atids solum 
scriptum est; deinde pro avitd ABEF avxols exhibent. Dativus 
aviols ad Athenienses relatus ferri non potest, cum aradt/eo#m 
t t*a, non a. im praestare aliquem sonet (cff. Poljb. V, 
16, 8; Theophr. char. 12); nec apte mentio eius cui præ- 
statur omittitur. Scripturam codicis M, qui quidem baud 
ita magna fide dignus est, scholion : fyovv el araoto&els 
adt}s dnioto åvadoxos yivoixo comprobare videtur, sed nescio 
tam en an scholiastes, ut in interpretando saepe copiosior 
est, participium xaieX&tdv ipsura verbis wuoto&eXs dnioto enarrare 
potuerit; quod si ita est, nibil aliud quam correcturam band 
ineptam scripturae corruptae tds nvids codicem M praebere 
existimo. Fortasse igitur ita se res håbet, ut avTots(Aihe- 
n i en ses, quorum mentionem aegre desideramus) genuina 
scriptura sit, quae cum non intellecta esset in una codicum 
familia (C) in uvids , in altera (B) in tds aiiovs correcta sit, 
quarum scripturarum inter se conflatarum progenies scrip- 
tura tds avios sit. Scribendum ergo: ei atiovs xaiBX&do 
uvnåsZaiio, si eos redux il li praestitisset. 

C. 84 § 2. itdv fag 2vquxooitov xnl Qovq’tov ooto paitoin w» 
JXex&epoi i t oar id nXi t &og oi vuvmi^ xri.] Recte, opinor, Haackios 
verba oi vnviai ut ex interpretatioue orta delevit (cf. § 3: ™ 
denlf^o?); sin autem haec spuria sunt, Thucydidem éleiAh f»f 
i,r scripsisse veri simile est, quae cum illa verba irrepsissent 
facillime in pluralem transierunt; Lauren tianus quidem vesti- 
gium genuinae scripturae éXBv&eqov exhibet. 

C. 86 § 9. dtpixono dé oi 'AqybUh, peict liov Jlayaltir, « 
idiB éitxxxhjouv .... nBQtnX&v Exfioiav xnl afones .... fipt**^* 
A. xul 'A. xnl M. ot ineidrj tysvovio nXioneg xni "Apfos, rovc po 

npiofoig xtX.] Antiquam coniecturam Aemilii Porti a^ut pro 
ufones scribentis, quam recentiores (Krueg., Class., Stald., 
Herwerd.) mentione indignam iudicasse videntur, cum et ipse 
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in eam inciderim, in memoriam reducere mihi libet, qua sola 
verborum structura vitiata sanatur. Hodie yulgo Reiskium 
secuti alterum ot expungunt, qua re nihil profectum est; 
sive enim participium afovjeg verbo éTax&yøav applicatur, 
particula xal (etiam) supervacanea aut saltem minime apta 
est (nam w/t« hic suum locum haberet), sive ad verbum 
éyivorto refertur, collocatio insolita nescio quo modo satis 
excusari possit. Coniecturae Porti Poppo id opponit, quod 
„ut legatos Lacedaemonem ducerent non simul iis imperatum 
erat c. 74“, quae res si ullius momenti esset, non minus in 
illam interpretationem quam priorem commemoravi caderet; 
sed Paralos legationem Lacedaemonem ducere a quadrin- 
gentis postea iussos esse Thucydidem antea non diserte 
commemoravisse certe minime mirum est. Infinitivo restituto 
forsitan aliquis in pronomine ot repetito offendatur, quod 
tamen tanto intervallo satis excusari puto. 

C. 92 § 9. o de ’AglaTttQxog xal ot évanioi toj nXfåei é%(iXé- 
n air or. oi de 6nXhat> ofioae tb éxwQOvr ot nkeTaroi tå iQfoj xal ov 

fiejsfiilono, mX] Sic in omnibus libris melioribus scriptum 
est, sed ad verba tå nlrfts* hoc scholion: xydyetai tå alyde I 
exstat, quod Valla re vera vertens secutus est. Huic tamen 
scripturae duae res obstant, unum quod ot évanioi sic nimis 
nude positum est, alterum quod nullo alio loco verba tå 
åXri&éi hac significatione inveniuntur; quominus autem scrip- 
turam tå nX^&ei praeferamus, verbum ixaXénaivov de homini- 
bus ex animi sententia increpantibus nimis obscure 
positum impedit. Stahlius verba tå dXij&eZ e*. rei veri- 
tatem aegre ferebant vertit, quod per structuram fieri 
licet, sed putidissimum est, quasi vero rerum species quae- 
dam, non simulatio Theramenis iracundiae Aristarchi et 
ceterorum opposita sit. Hue accedit quod in proxima 
sententia verba tå locutioni vfioas x^lv insolenter ad- 

dita sunt, qua re adductus Kruegerus haec verba ex prae- 
cedentibus, ubi glossemate tå dXtj&ei expulsa essent, in hane 
sententiam irrepsisse suspicatus est; sed eum verba tå 
nXfåei, quae consensos librorum exhibet, non apte absint, 
veri similius mihi esse videtur Thucydidem sic scripsisse: 

lfc # 
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. ... o* ivart'Oi roi nk^&ei x ot tQfot dxakincuvov. oi 6å inkixcu 
tb c/fuporø oi nkeiørot xal or finefdlono xxk. 

C. 95 § 4. oi d * ÉTT/OV OVX Ift t5Js (tfOQag (tQlOTOX éTWJl’ 
u£6fievm xrl.] Nescio an verbum åqioTov ab aliquo additum 
sit, cui dntain&pevoi interpretatione egere visum esset (cf. 
schol. ad VI, 94, 3: dnuriTuråfuroi- r^ow dxpodia kaftorreg); nus- 
quaui enim alibi verbum dmaxTi^ea&m, quod sciam, obiecto 
addito ponitur. Ut autem aparor ipsum adderetur, verba 
o fag ’AftjtravdQldag a qi<tx on o ii}(ra/iBv og (§ 3) efficere potuerunt. 

C. 99 init. tog t Q oqrip tb ovdslg tdidov tujv vnh Ticroo^é^fwc 
totb 0T8 dnl rip "Aontydov nag fa n^ooro/tfeVitø«', xrl.] HerwerdenO 
verba tv* .... nQo<nax&*rT(av delenti comm. crit. p. 81 oblo- 
cutus sum, neque, opinor, iuiuria; sed scholio quod ad Lune 

loeum 6X8tat ( tc 5 v xekBvo&érxtov dxjkadi, vno Ti (Toa^QVOvCy 'irre nvi'og 

elg "Aanwdw ån fa) inspecto dubitare cogor, an sekoliastes 
verba ot « dnl t r t x *Ao nevdov nocQf/Bi, quae glossam adverbii 
totb esse iam antea ipse suspicatus eram, in suo exemplo 
non legerit. 

C. 104 § 4. dnetfofidvar de tov IJekonorr^olrov nqotBQo* n 
%vfipl$ai xrk.] rzQoxéQGiv, ni fallor, scribendum est, cf. coram. 
crit. p. 143 (ad IV, 124, 3); quam suspicionem unice con- 
firmat SCholion : årti tov faeifono oi llekonomfaiot nforepot « 

ovfAfil^ai. 


Lib. II Cap. 4 § 6. — ^oviUvoyTo af™ xaraxavaxainx . . . . 

bits ti akko /^ociiyiat.] Sic vulgo scribitur, nullo sano sensu; 
nam nihil Thebanis inclusis facere Plataeenses non poterant 
Scribendum est t i, id quod casu quodam codex Vaticanus 
exhibet (nam in talibus nullum fere momentum codicum est); 
transitio igitur in novam interrogationem facta est, cf. 
Madv. synt. 2 (ed. germ.) § 199 c, not. 1 ) (cf. Plat. Menex. 
in., Xen. comm. III, 6, 11). 

C. 11 § 7. naai fag ev Tolg ofifiaoi xal dv rat naqavxixa 
oqov nåoxonåg ti år^&Bg op/ij nqooninxei xtA.] Duae maxime T6S 
in hac verborum iunetura offeudunt, unum, quod dativus 
noer« et accusativus nåoxortag nullo modo inter se coniungi 
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possunt (nam ridicule Classenius locos q. s. I, 53, 1; 72, 1; 
II, 7, 2 affert, quibus cum accusativus infinitivo interposito 
applicatus sit, similitudo prorsus uulla fit), alterum, quod 
post vb. b i oig o 'tfificun vb. b tw nagavrixa ogav sane inutilia 
sunt. Illi difficultati Kruegerus obiecto verbi ogav , unde 
accus. nacxovrag penderet, cogitando („irgend welche der 
Ihrigen", „eWotV) medebatur, quod tamen durissimum est; 
hane Usener verbis b tolg o^afn deletis removebat, quae 
nullam emblematis speciem offerre Herwerdenus quoque, 
bomo omnium suspicacissimus *), concedit. Boehmius dure 
infinitivum ogav ab locutione 6gpi ngoanimei pendentem feeit, 
neque melius Badhamius scriptura cod. Palatini ogyl recepta 
nag .... nda/ajv scriptum maluit; sed pessimam interpre- 
tationen! Stahlius (in ed. Popp. tertia) proposuit, qui transi- 
tionem ab dativo in accusativum factarn ea re excusatam 
vult, quod verbum ngoaninreiv aliis locis cum accusativo 
iungitur, duobus locis Thucydideis allatis, quorum unus (I, 
62, 3), qui cum dativus fi/ovr* infinitivo applicatus sit nostri 
parum similis est, correctioue unius litterae (sxovra), alter 
(VI, 85, 2) ope codicis Laurentiani sanari potest. Mihi qui- 
dem remedio fortiore utendum esse videtur, uti verbis xal 
iv iw nagavrixa 6 g av ut glossa verborum b r oig opflam (de 
particula xal addita cf. v. c. VI, 72, 4) deletis naaxovai re- 
stituatur; nam dativum ob praecedentem infinitivum ogav facile 
in accusativum corrigi potuisse in perspicuo est. Locutione 
autem b x oig op^atn na<rx Blv ™ (cf. Soph. Trach. 241, 746 I. 
i. o. ogav , digxeø&ai) elegantissime illud b rjj xJi vgav dtjovv rag 
(§ 6) variatur. Verba xal b xæ n. ogav servari possunt illa 
quidem, sed a brevitate Thucydidi in orationibus utique 
usitata abhorrent. Ceterum subdubito, an aydég pro aij&eg 
scripserit Thucydides. 

C. 12 § 4. — Myva o ’Agxidapog ou ol lA&tjvaioi ovdév næ 
bdæaovaiv xr A.] Pro adverbio næ, quod apud verbum futuri 
temporis offendit, næg scribendum esse suspicor; cf. V, 15, 
2 (ovnæg). 


*) Haec antequam editionem libri qnarti a Rutherfordio enratam (Lond. 
1889) coguovi scripseram. 
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C. 15 § 3. to di rtQ o tovtov i/ dxQonoXig m otVa wok 
t> xri.] Repetitio articuli ^ per se ipsa satis loco q. 
e. II, 23, 3 ( t ) t v yip Tip xxk.) defenditur, sed apud verbum 
?io kg articulo aegre caremus, ut fortasse verba sic transpo- 
uenda sint: åxQonohg viv ov<r<* i/ noks Ceterum pro 

rot tov ex cod. Laur. rov rescri bendum, cf. § 2 et III, 98, 2. 

C. 25 § 5. — xal tcjv 3 II XbIojv ij noXXij tfa orgcmh nqoinfk- 
(ior,& ipei.] Iu §§ 3 — 5 dictuui est, Athenienses, cum ad Pheam 
uaves appulissent, iuventutem delectam Elidis quae Coele 
vocatur et agrorum adiacentium proelio vicisse, sed postea, 
quamquam Phea a Messeuiis, sociis Atbeniensium, capti 
esset, his iu uaves impositis avectos esse, quia reliquus i&m 
exercitus Eleorum subvenisset (cf. adnot. Kruegeri). Apparet, 
Thucydideiu f, aXXy rflij at gand scripsisse. 

C . 40 § 2. fiovoi yaQ tov tb firfiiv Thjvde fisrixovTa ovx on ^ fr - 
ffiova, dXX* åxQeiov vop xal ainol ipoi xqIvo/abv ys iv\h)fio\'få*&* 

xtå.] Melius, opiuor, codices Laur, et Mouac., quorum scrip- 
turam Valla secutus est, ol ainol exhibent, quod ad ea quae 
praeceduut, iu quibus (dnqdyfiova) notio agen di latet, refe- 
rendum est: et iidem aut certe decernimus nos qui* 
dem aut deliberamus eqs.; cf. §3: roXpav tb ol mW 

fidhora xal .... cxXoyl&tr&ai. 

C. 42 § 4. T aivde di ofre nXoinov (sic, UOU nXov rw, el 
codd. ACEG scribendum est, cum inepte dativus nioi™ 
(BFM) dativo éX nidt, qui non vitae condicionem, sed affectum 
siguificat, Opponatur) ug Tip hi dnoXavaiv nQOUfj^aag ifialoxis^i 
ovre nsvlag iXnldi, ug xur hi duupvyatv ainip nXavT^OBiev, drefiolif 
tov dBivov inoti ( <TaTo •] Genetivum nsvlag couiunctivum, non 
obiectivum esse („der Hoffnung mit der Arme sich zu schmei- 
chelu pflegen M ) loco q. e. VII, 61, 2 (&tu$ tov yoøov) collato 
recte, opinor, vult Kruegerus, quod si verum est, pronomen 
avTip subdure non de pauperibus, sed de paupertate ipsa 
positum est; contra Stahlius nsvlag genetivum obiectivum per 
attractionem quaudam positum esse putat, quae sane propter 
significationes verborum iXnldi et diaipvydrv inter se diversissi- 
mas durissima est. Sed vide ne avtyv ex interpretatione 
falsa irrepserit, cum verbum diaq pvysiv uullo obiecto positum 
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(cf. I, 110, 4; VII, 59, 2; Plat. Crito p. 45 e) non intellec- 
tum esset. 

C. 43 § 1. — axonovv Tag fiy Xoyw ficvoj Tt,v axpeXiav, r,v av 
rig nqog ovdév x B ^Q ov (*vrovg vfidg eldo Tag firjnvvot xtA.] NesClO an 
pronomen vfidg interpretationis causa # additum sit. cff. IV, 
59, 2: iv eldom et similia additamenta VII, 14, 4; G8, 3. 

C. 44 § 2. x a ^ B7l0V h BV °^ v °^ a nei&etv oVf av ... . rffåXXe- 
er#r nal Xvnrj ovx uv xrX.] Verba nal Xvnrj (sc. itrtiv) tam laxe 
adiuncta sunt, ut vix cum iis quae praecedant cohaereant, et 
apud explicationem postea additam particula dé (au tem), non 
xmsuum locum håbet; sed fortasse Thucydides Xvnrj v scripsit, 
ut participio ovoav ex dv audito etiam hoc membrum ex 
oida pendens faceret. 

C. 48 § 3. XeyiiM [itv ovv neql axrov ug enamog yiyvuaxei 
nal laiQog nal Idiarryg dcp ov elxog r,v yeveø&ai avrb , xal tag nlxiag 
uorivag vo fliget xoaavxrjg fiera^oXrjg Ixavdg elvat dvvapiv ig to fiexa- 
oilpai a*elv] Verbum r,v haud dubie glossema participii elxog 
(cf. VIII, 2. 3 scriptura cod. Vatic.) habemus; neque enim 
de ea causa agitur, unde illo tempore pestilentiam orituram 
esse expectari poterat, sed de ea, quam pestil en tiae causam 
fuisse aliquis postea suspicetur, ut apud elxog necessario i<ntv, 
non r,v cogitandum sit (de infinitivo aoristi apud elxog seusu 
temporis praeteriti posito cf. Lys. VII, 38); accedit quod vofti&t 
sequitur. Prolixitate eorum quae sequuntur iure I. M. 
Gesner offensus est, sed minus bene verba dvvayuv ig to fie r»- 
oxrpaå oxéiv expunxit, quo facto adiectivum Ixavag definitione 
aliqua indigere recte vidit Classenius; sic potius scribendum: 

aortvag vo fliget Toaavtrjg fiera§oX\g pxaxcrs elvat] dvvafitv [7$ tb fieia- 

cnr^ot] axeiv , ut aoristus tr/ely apud verbum vofii&tv aliquanto 
aptior servetur; verba autem dvvafitv ayelv haud dubie ex- 
quisitiora sunt. De locutione dvvafitv fy 8 ** cum genetivo 
coniuncta cf. plat. Rep. I, 328 C : iv dwåfiet TOV noQevea&ut elvat. 

C. 67 § 3. o Æ« neur&elg nogevofiivovg avrrovg .... JfrXXa/i- 
(favet, aXXovg 5 vfinifiyag xtX.] cod. Laurentianus aXXovg dé ex- 
hibet, quare dr, scribendum esse suspicor; drj explicative 
(„nemlig") sicut III, 26, 2 (restituit Stahlius) et VII, 81, 2 
positum est. Similiter hane particulam in dé corruptam idem 
codex solus (in cod. G tamen rasura duarum litterarum est) 
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VIII, 70, 1 (correxi in comm. crit. ad h. 1.) et codices 
AEF'M VIII, 82, 3 (iVa då doxy, correxit Stahlius) servarunt. 

C. 87 § 3. — yofi'crcn då xaiig flår x v%(tig ivdixBG&cu o(palXeo&m 

xoi>g (tv&Q(bnovg, x eng då yyæfAoug xovg txvxoi'g ord^eiovg oq&in 

etvni xxL] cod. Laur. oQ&æg oydQB'ovg exhibftt, qua collocatiouis 
varietate adiectivum avdqeiovg glossarn esse veri simile fit; neque 
taruen oq&ovg (er eet os) rescribendum esse puta verim, in quam 
suspicionem Badhamium antequam ego incidisse video, sed 
verba lovg ctvxovg praedicatlim verbi atm (r oåg avfrqianwi,) 
habeo, cf. c. GI, 2: — 6 avxog eifu\ verba autem 

eirni idem atque elvai dely valent. Stahlius satis dure dativam 
iaig fvupaig ad xoi>g avrot’g („qui mente s i bi con s tant*) 
rettulit, qua in interpretatione adverbium alsi sententiam 
turbat. Uti autem dvdqei lovg adderetur, facile fieri potuit, 
eum vb. rot åvdQBtov naqovxog sequantur. 

C. 89 § 9. — o eg tb to noXXa uov nolejinccjy ^vfAiféqei tm 
vctvunxiy ovx i.xtaxa xxl.] ad dativum rei vavfiaxup verbo 
additum excusandam Kruegerus loeum qui est I, 123, 1 
(toZ$ yvy t gen. neutr.) attulit ; verum aliquanto facilius condi- 
cioni rerum praesenti quam pugtiae navali utilitas aliqua 
afferri dici potest. Qua re fit, ut Thucydidem xay mp/w 
scripsisse suspicer; cff. adnott. Thucyd. ad VI, 31, 1 et supra 
(p. 165) ad VII, 81, 4. 

C. 102 § 5. — vneinovta ovx eivnt Xvcnt xw dti/ua iwv 
xxl.] Terrorum, formidinum vertunt, quod mihi quidem 
parum perspicue dictum esse videtur; sed fortasse alpdto* 
(„ blodskyld L ) scriptum fuit, cf. Plat. leg. IX, 872 e (r, 
^VXxbvwv ulfutjioy xifAuqbg dlxi)) et rep. II, 364 6 (ilvoeis . . ddixt^ 

paxwy). 
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Foredrag bållet vid Nordiska filologmotet i Stockholm 1886 . 

Af R. Tdrnebladh. 


Medan man egnat mycket och noggrant arbete åt den 
grammatikaliska ntredningen af det prosaiska språkbruket 
hos romarne, har ingalunda samma uppmårksamhet kommit 
det poetiska språkbruket till godo. Enskilda under- 
sokningar af vissa stållen hos skalderna i forening med 
textens faststållande samt åfven afhandlingar om sårskilda 
forfattares'egendomligheter finnas visserligen, men en verkligt 
uttåmmande behandling har åmnet icke fått. I de gramma- 
tikaliska lårobockerna forekomma spridda upplysningar om 
åtskilliga språkforeteelser , men grammatikernas regler afse 
till ofvervågande del prosan, hvilken ju också i och for fast- 
stållandet af språkets allmånna lagar spelar hufvudrollen. 
Det år nemligen lått insedt, att skalderna måste vara friare 
i sitt sått att behandla språket, och att hos dem mycket får 
sin forklaring af den individuella uppfattningen samt den 
storre eller mindre formågan att foga språket i den bundna 
formen eller i korthet uttryckt af smak en (jfr Lucretius 
de rerum natura I, 136). Men om ock forhållandet år 
sådant, låra skalderna icke kunna losgora sig från vissa 
objektiva lagar eller beståmmelser, ehuru de inom gifna 
områden kunna och måste rora sig mera fritt och obehin- 
dradt. Det lonar derfor modan att soka uppdraga grånserna, 
i den mån sådant låter sig gora, for den poetiska språk- 
behandlingen ; jag såger, i den mån sådant låter sig gora, 

Nord. tidskr. f. fllol. Ny rekke. X. 13 


Digitized by L^ooQle 



178 


R. Tornebladh: 


med afseende derpå, att skaldernas djerfvare våndningar icke 
alltid kunna inordnas ens under kategorier af mera vi<i- 
stråckt omfattning. 

Såsom ett anspråkslost bidrag till losning af den upp- 
gift, jag hår antydt, hvilken, likasom de fiesta dylika« endast 
genom forenade bemodanden kan losas, tillåter jag mig 
framhålla några synpunkter for bedomande af det så oflta 
omtalade friare bruket af pluralis hos skalderna. Jag 
inskrånker mig dock till en skald, emedan tiden ej med- 
gifvit mig att i storre skala behandla åmnet. Då jag valt 
Virgilius framfor andra, ligger dock redan i valet en antydan 
derom, att belysningen af den enskilda fdrfattaren i viss mån 
innebår en belysning af det poetiska språkbruket i det hela, 
Virgilius år nemligen den typiske romarskalden , hvad 
språket vidkommer. Han har om ej skapat, dock gifvit på 
en gång utbildning och stadga åt det poetiska språket hos 
romarne, hvilket efter honom jemvål i många fali inverkat 
på prosan. Fore honom var skaldespråket icke fullt 
utveckladt; eftertrådarne på skaldefåltet åter hafva ofver- 
hufvud taget foljt i hans fotspår, ehuru de naturligtvis i 
åtskilliga fali gått något på sidan om dessa. 

Det år också framfor allt mot Virgilius, som de anmårk- 
ningar riktats, hvilka af en eller annan blifvit framstalda 
angående skaldernas — egentligen de episka diktarnes — 
friheter i etymologien och syntaxen. Så har sårskildt Kone 
i sin skrift „Uber die Sprache der romischen Epiker* 4 (1840) 
sokt framstålla många friheter i ordformernas bruk såsom 
tillkomna for meterns behof. Det bor emellertid vara klart 
for hvarje språkkånnare , att, om ock den bundna formen 
måste hafva sina kraf och gora dem gållande på annat sått 
ån den obundna, likvål ord, bildningar och uttryckssått 
skapade endast for meterns — eller hos de nyare for 
rimmets skuil — icke derigenom kunna ega hemul inom 
språket. Tvårtom: allmånhetens språksinne eller språkora 
år alltfor omtåligt att ej visa ifrån sig ordformer och vånd- 
ningar, som ej i och genom sig sjelfva hafva formåga att vinna 
tiltråde till och bibehålla sig i publikens smak. Men ord- 
konstnårns skicklighet visar sig just deri, att han våljer 
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eller fogar sina ord så, att de kunna tillfredsstålla denna 
smak. Och i det afseendet var Virgilius en måstare. Hans 
framstallning var starkt retorisk och fann hårigenom en 
såker våg till den vid retoriska foredrag så vana litteråra 
romarpublikens o ron. Men vid sina nybildningar måste han, 
likasom hvarje skald, taga hånsyn till hvad språkets ånde 
kunde medgifva. Och hårutinnan blef analogien naturligen 
beståmmande. I sjelfva verket spelar denna den vigtigaste 
rollen vid språkets utveckling, och ur densamma forklaras 
en mångd bildningar och bruk, hvilka småningom rotfast 
sig i spr&ket. For det poetiska språkbruk, som håller på 
att danas, blifver analogien inom prosan till hjelp och 
ledning, hvaremot det en gång stadgade skaldespråket bjuder 
efterkommande poeter på redan utstråckta analogier, hvilka 
få tjena till forebilder for ytterligare nya ordfogningar och 
s&mmanstållningar. 

Då vi nu skola i korthet angifva, huru Virgilius betråf- 
fande bruket af pluralis anlitat språkets hjelpmedel och sokt 
stod i redan gångse uppfattningar , anmårka vi, att från 
foregående skalder till honom i det afseende, hvarom nu år 
fråga, finnes ett icke ringa afstånd. Hos comici år pluralis- 
bruket i det hela foga utvidgadt utofver hvad prosan med- 
gifver, såsom ock naturligt år, eftersom språket hos dem 
nårmar sig det hvardagsliga uttrycksåttet ock icke har eller 
kan hafva hvad man skulle kunna kalla retorisk hållning. 
Lucretius, ehuru djerf i många fali och delvis åfven i 
fråga om pluralis, har dock ett vida mindre forråd af 
poetiska pluralisformer ån Virgilius, och i Catulli jam- 
biska diktér åro — såsom fallet plågar vara i denna vers- 
form — dylika pluraler mindre vanliga. Något talrikare åro 
de i hans hexametriska qvåden, men icke i den grad som 
hos Virgilius. Dennes samtida Ovidius har deremot en 
rikare samling, i afseende å hvars beskaffenhet och for* 
delning i olika grupper vår for tidigt bortgångne landsman 
Samuel Gust. Cavallin gifvit kortfattade, men goda anvis- 
ningar i sin skolupplaga af Ovidii Metamorphoser i urval. 
I sjelfva verket finner man i de få rader, som håråt af 
honom egnats, nåstan lika god belysning af frågan som i 
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Jacobs’ Commentatio de usu numeri pluralis apud 
poétas latinos (1841), der for ofrigt uppgifter lemnats om 
hithorande på åtskilliga stållen spridd litteratur, i hvilken 
dock snarare enstaka fall behandlats — såsom hos Ruddi- 
man, Reisig m. fl. — ån foreteelsen skårskådats i sitt 
8ammanhang. 

Hvad nu sårskildt angår Virgilius, så har Wagner 
i sina Quaestiones Virgilianae betråffande vissa ord 
gjort forsok att uppdraga grånserna mellan bruket af de 
olika numeri, hvarvid han anmårkt, att hans undersokningar 
i de enstaka fallen kunna galla såsom ett slags antyd&n om 
den riktning, i hvilken sådana i storre omfattning borde 
kunna ske. Men, med allt erkånnande af den stora noggran* 
heten, fliten och skarpsinnet i Wagners undersokningar, lir 
man dock svårligen kunna å ena sidan godkånna de stundom 
hårfina grånsskilnader, som uppdragits mellan de båda 
numeri, eller å den andra bitråda den åsigt, som i vissa 
fall något formycket skattar åt det metriska tvångets for- 
menta inverkan. Otvifvelaktigt har deremot Wagner haft ratt 
i att fåsta uppmårksamheten på omsorgen om val lj ud et 
såsom i många fall afgorande. Emellertid ser det ut. som om 
mer ån en gtång valet af den ena eller andra numerus berot 
endast på ycke och smak eller poetiskt sinne, hvilkett 
uttryck man nu vill bruka. I flertalet fall torde man dock 
kunna med en viss sannolikbet yttra sig om de grunder, som 
blifvit fol j da. Jag skall också nu soka teckna de allmån- 
naste dragen af låran om pluralis i dess friare anvåndning 
hos Virgilius. 

Forst komma i betraktande 1 ) de abstrakta subst&n- 
tiven. I afseende på dem framtråder tydligen det romer- 


') Vid uppstållandet af de olika kategorierna for bruket af pluralis 
har dock ej kunnet undvikas, att ett och annat upptagits under eu 
rubrik, oaktadt det måhånda snarare kunnat hån foras under en 
annan. Man må emellertid erinra sig, att ett och samma ords 
bruk stundom kan betraktas från mer ån en synpunkt, och i vissa 
fall hafva ord, som så att saga hora till ett forestallningsområde, 
stål t s bredvid hvarandra, åfven om deras olika egenskap af abstrakta 
eller konkreta kunnat skilja dem. 
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ska skaldespr&ket benågenhet att låta det abstrakta begreppet 
dfvergå til ett konkret. Hår år icke stållet att ingå i en 
vidlyftig undersokning af skilnaden emellan abstrakta och 
konkreta substantiv, en skilnad, som i de grammatikaliska 
lErobockerna icke år till fullo utredd. Jag anmårkar endast, 
att det år egentligen genom pluralisbildningen , som det 
abstrakta slår dfver i det konkreta. Hvad nu betråffar 
utstråckningen af analogien i afseende på pluralisbild- 
ningen bos abstrakta substantiv och andra, som vanligen 
sakna pluralis, inses lått, att språket icke låter tvinga sig, 
utan upptager endast varsamt danade nybildningar. Om 
man i svenskan skulle vilja skapa pluralisformer af alla 
abstrakta substantiv, skulle utan tvifvel allmånhetens språk- 
sinne uppresa sig deremot; så t. ex. i fråga om orden 
karlek , alskog, vrede , harm , mod , somn , Jctjla, oro m. fl., hvar- 
till kunna låggas åmnesnamnen guld och silfver m. fl. Med 
andra åter går sådant for sig, utan att orat deraf stotes; 
jfr t. ex. dumhet , dumheter med blygsamhet , losning med 
låsning , jern med bly m. fl. Sak samma i latinet, ehuru 
låttheten att bilda pluralis der år storre i fråga om abstrakta. 
Detta år dock ingalunda fallet i afseende på åmnesnamn; 
ingen har någonsin tilltrott sig att såga aura , argenta , icke 
ens ferra (ehuru aera), hvilket sista visar, att det icke år 
metallens sållsynthet, som hår år afgorande, något som 
Reisig antagit for sannolikt. 

De fail, i hvilka abstrakta i latinet forekomma i pluralis, 
åro, kortfattadt, foljande: 

1) då man vill beteckna olika slag eller arter t. ex. 
avaritiae , constantiae m. fl.; 

2) då man vill utmårka sårski Ida 

a) yttringar: insaniae yttringar af vansinne, van- 
sinniga handlingar m. fl.; 

b) forekomst hos flere personer eller i flere 
forhållanden (fall). 

Kåndt år, att latinet hårutinnan skiljer sig vida från 
svenskan. Jag behofver hår endast erinra om animi mili - 
tom, ingenia hominum (hos Virgilius ingenia arvorum G. 2, 177) 
Jfr Cic. de imperio Cn. Pompeii 5, 13: eius modi homines 
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mittimus , ut ... ipsorum adventus in urbes sociorum nem 
multum ab hostUi expugnatione differant och Cic. pro Milone 
26, 69: Vide , ... quantae hifidelitates in amicitiis . quam ad 
tempus aptae simulationes, quantae in periculis fugat proxi- 
morum , quantae timiditates. 

c) forekomst bos en person i olika så att saga 
moment: amores kånslor af kårlek, tnetus af 
fruktan (— farhågor), odia , irae m. fl. 

3) då man vill med det abstrakta ordet utmårka fore- 
mål, t. ex. amores ålskling, auxilia hjelptrupper m. fl. 
Erinras bor, att en dylik ofvergång forekommer jemvål i 
singularis. 

Det forst anforda slaget tillhor mest prosan oeh 
sårskildt den filosofiska. I svenskan uttryckas motsvarande 
forestållningar oftast genom tillågg af „slag" eller „arter 4 , 
t. ex. „arter af ståndaktighet w , „slag af girighet"; vidare 
„verksambet a , „verksamhetsarter a , raedan dock åfven verk- 
samheter" brukas. Det andra slaget år, hvad a) och b) 
vidkommer, icke alls ovanligt i den latinska prosan, men 
bruket år våsentligen uttstråckt i skaldespråket. Det under 
c) upptagna tillhor mest poesien. I svenskan begagnas hår 
sammansatta ord, eller ock sker ersåttning genom nårslågtade 
ord eller omskrifningar: „kårlek", „kårlekstankar", „fruktan*, 
„farhågor", „hopp w , „forhoppningar", „hat", „kånslor af 
hat", jemfor vidare „oro" och „bekymmer" (sing. och piur). 
Det tredje slaget forekommer både i prosa och poesi, sår- 
deles i den senare. I svenskan år det vanligare ån det 
andra; så kan man såga „odlingar" i betydelsen af „odlade 
stråckor", men sålian i samma bemårkelse, som Virgilius 
au vånder cultus (pi.) arvorum ell. „odlingsforetag*. 

Vi ofvergå nu till att skårskåda sårskilda ordgrupper. 
Forst och fråmst mårka vi ord, som beteckna en sinnes- 
ståmning eller kånsla. 

Så finner man irae (personifieradt Aen. 12, 336), odia, 
furores anvånda dels om flera personer, dels om en och 
samma — ett i ogonen fallande exempel år vobis . . . desidiae 
cordi (Aen. 9, 614 — 615) — så att kånslorna tånkas yppa 
sig vid olika tillfållen eller alltjemt upprepas. Hår må 
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anforas Ecl. 3, 80, 1: Triste lupus stdbulis , maturis fmgibus 
imbres, arboribus venti , nobis Amaryllidis irae. Ofvergången 
biir hårifrån lått till betecknande af en ståmning for långre 
tid eller for hela lifvet, så amores om Dido (Aen. 4, 28) : alla 
kånslor af kårlek, all kårlighet; jfr frater ut Aeneas pelago 
tuus omnia circum litera iactetur odiis lunonis iniquae , nota 
tibi (Aen. 1, 667 fif.). Hårifrån ledes åter betydelsen af en 
personligheten karakteriserande concentrerad passion: fas tus 
hogmod, som alltjåmt låter kånna sig, om Pyrrhus (Aen. 3, 326). 
Men pluralis brukas jemvål så, att en enskild kånsla fore- 
stålles innefatta olika moment, som folja på hvarandra 
likasom vågor (jemfor hos oss „svall u och „svallningar"). 
Upplysande åro i detta afseende metaforerna i Aen. 12,831: 
irarum tantos volvis sub pectore fluctus samt 4, 532 och 564: 
magnoque irarum fluctuat aestu och varios irarum concitat 
aestus. Vidare må anforas Aen. 5, 827,8: Eic patris Aeneae 
suspensam blanda vicissim gaudia pertentant mentem (jfr 
taedia G. 4, 332); 10, 813, 14: saevae iamque altius irae 
Dardanio surgunt ductori; 7, 445: Allecto exarsit in iras 
ni. fl. 

Metonymiskt brukas abstrakta ord om handlingar, som 
framgått ur en kånsla; så Aque Chao densos divum narrabat 
amores (G. 4, 347), der amores betecknar „kårliga lekar“ eller 
„kårleksåfventyr*. Vidare om foremål for kånsla; såawøres; 
spes et solatia nostri Pallanta , Aen. 8, 514; Clytium . . . nova 
gaudia , Aen. 10, 325, m. fl. Jfr attoUentem iras (Aen. 2, 381); 
sammanståldt med fastidia finnes irae E. 2, 14, 15 (om en 
person). Ord, som utmårka beståmdt fram trådan de 

yttringar af kånsla (smårta), må dernåst upptagas. Så- 
dana åro exempelvis questus , fletus, gemitus. Jfr tantos illa 
suo rumpebat pectore questus (Aen. 4, 553): klagan likasom 
i flere repriser eller allt jemt fortgående. Att singularis 
åfven kan forekomma i detta likasom i andra fail, torde 
knappt behofva sågas. 

Hårmed kunna jemforas verbalsubstantiv, som beteckna 
ljud, såsom sonitus . I Aen. 2, 731, 732 står creber ad aures 
visus adesse pedum sonitus , der epithetet creber ersåtter 
pluralis; vidare mugitus: vrålande låten; i sammanhang hår- 
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med må erinras om stridores , sagdt om hafvet, (6. 2, 162); 
murmura om blistens dån och om vindflåktens sus (susnin- 
gar). I viss mån analogt år visas — blickar. 

Vi ofvergå nu till ord, som utmårka rorelse eller 
yerksamhet i en eller annan form. Om cursus an marker 
Wagner, att det brukas i sing. med verben dirigere och 
contendere. Håremot må stållas cursus detorquet{ Aen. 4, 196); 
hvad torquet medios nox humida cursus (Aen. 5, 738) angår, 
hårleder W. piur. från afseendet på vålljudet; jfr åfven 
avidos extendere cursus (Aen. 12,909). Måhånda har skalden 
stundom tånkt sig fården i dess fortgång eller såsom utstr&ckt 
likasom på det af W. anforda stållet Aen. 7, 8, 9: nec cm - 
dida cursus Luna negat . Om en hast heter det cursibus 
auras provocet (G. 3, 193, 4), en pluralis, som icke år lik- 
betydande med den svenska i „lopningar". — Singularis 
står fullt naturligt om afresa eller affard (Aen. 4, 299) 
och om lefnadsloppet såsom ett afslutadt helt, Aen. 4, 653: 
vixi et , quetn dederat cursum fortuna , peregi. Pluralerna 
cursus . . . aqtiarutn (G. 4, 136) och et mutata suos requie- 
runt flumina cursus (E. 8, 4), finna sin gifna forklaring, 
likasom alternos gressus (Aen. 12, 386); incursus htporum 
(G. 3, 407); recursus languentis pelagi (Aen. 10, 288, 9) om 
vågornas tillbakasvallande; ingressus (G. 4, 316): de férsta 
stegen; asstdtus (Aen. 5, 442). Hårmed kan sammanstallas 
iwpetus i prosan. — Åfven aditus fdreter olika bruk; det 
begagnas, helt naturligt, i sing. om tilltrådet eller vågen 
såsom ett: occupat Aeneas aditum custode sepuUo (Aen. 
6, 424), men i piur. (Aen. 4, 293 och 423) om vågarna till 
hjertat; samt (Aen. 5, 441) om vågarna till en plats eller 
alla mojligheterna att komma dit in; jemfor åfven Aen. 
2, 494; 6, 43; 11, 466 och 525 {fauces aditusque ). 

Eeditus i piur. utmårker dels hemkomst for två(Aen. 10. 
436), dels hvarje återfård eller alla mojligheter till en sådan 
(Aen. 2, 118); jfr hårmed congressus i Aen. 5, 733. — 
Obitus , Aen. 4, 694, synes beteckna dodssått; alltså en modi- 
fikation af betydelsen i och genom pluralis. 

Ortus brukas dels om flere : Daphni , quid antiquos signorun 
suspicis ortus (E. 9, 46), dels om en och samma himlakropp 
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såsom framtrådande på olika tider d. v. s. dagligen; deraf 
metonymiskt om våderstrecket: Solis ad ortus , (G. 3, 277) 
hvarmed kan jemforas ortu quarto om Luna (G. 1, 432). Aen. 
6, 255 synes ortus (solis) hafva blifvit assimileradt med det 
foregående lumina , eller ock beteckna soluppgången såsom 
småningom (i flera moment) forsiggående (jfr liknande om 
Aurora G. 4, 544). Deremot står occasus i sing. G. 1, 225 
och 402 samt 3, 336; om y&derstrecket Aen. 9, 668 och 
11, 317. 

Tortus och ictus behofva knappt nåmnas, likasom ej 
heller flatus. Mera mårkligt år mor sus roboris (Aen. 12, 
782, 3) om trådstammens formåga att alltjåmt hålla lansen 
fast. Pastus står i piur. metonymiskt for att bet. foder 
eller bete; så åfven i prosa. 

I pluralis forekomma ofta helium , certamen . proelium , 
pugna\ hvad de tre senare angår, år derom intet att saga; 
bella åter synes stundom beteckna ett krig i dess olika 
skeden (jfr „fejder"); så om Junos krig mot Trojanerna: 
una cum gente totannos bella gero (Aen. 1, 47, 8). Dock nårmar 
det sig till sin betydelse ordet certamen ; se Aen. 2, 439; 
Aen. 2, 84 står piur. om krig allmånt fattadt. Mora torde 
knappast behofva sårskildt upptagas; rumpemoras Aen. 4, 569. 

Ord, som utmårka ett t ils tånd, vare sig i afseende 
på en menniska eller mera allmånt, finnas ofta brukade i 
pluralis. Vi må hår forst fåsta oss vid somnus. Det be- 
gagnas ej blott om flere (G. 2, 470, Aen. 2, 9) — i svenskan 
år sådant omojligt — utan ock om en; så Aen. 4, 560 i 
forening med dueere, som håntyder på utstråckning ; vidare 
Aen. 1, 353; 2, 270; 4, 353 och 466 om somnens timmar, 
då drommar te sig; jemfor uttrycket per somnum. Insomnia 
forekommer blott i pluralis; jejunia om flere; jfr i svenskan 
»fastor w . Silentia finnes endast i pluralis, hvartill utan 
tvifvel den for metern beqvåma formen medverkat. Det 
forekommer, utom med linguts (Aen. 11. 241), således om 
flere, Aen. 2, 255 och 755 om nattens tystnad; på båda 
stållen afses en rundt omkring sig stråckande tystnad, jfr 
åfven Aen. 1, 730; Aen. 3, 112 betecknar det mysterier, 
som återkomma vid olika tilfållen. 
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I sammaDliang bårmed må nåmnas orden connubia, kr 
spitia , contagia , incendia. Pluralis af det forstå faller under 
en aunan rubrik, hvarom mera s. 195 f.; det andra stir 
metonymiskt om herbergen G. 3, 343. 1 G. 4, 24 synes 
det afse arbos såsom omfattande flere tillfållen eller lågen- 
heter till herberge; om Aen. 1, 672 se långre ned. Contagia 
i E. 1, 50 syftar på pecus , och i G. 3, 468, 9 visar hela frasen, 
att det år fråga om utbredning: priusquam dira per twea*- 
tum serpant contagia vulgus. I fråga om incendia kan Åen 
10, 406 tjena såsom typiskt exempel: dispersa immittti sikis 
incendia pastor ; jfr incendia miscet (Aen. 2, 339) och glo- 
merat incendia ventus (G. 2,311). Exsilia , Aen. 2, 780, synes 
utmårka landsflykt under olika tidsafdelningar ; fastidia, 
E. 4, 61, år hånfordt till decem menses ; fumantia exddk 
Aen. 10, 45, 6, håntyder på sjelfva ruinerna, från hrilb 
rok hår och der uppstiger. 

Otia tyckes i allmånhet beteckna utstråckning: fort* 
farande lugn eller overksamhet, stillhet: lugna dagar; se 
E. 1, 6 : O Meliboe, deus nobis haec otia fedt samt E. 5,61: 
G. 2, 468; om flere G. 3, 377, 8: ipsi . . . secura sub alta otia 
agunt terra; Aen. 4, 271 ; 6, 813: otia qui rumpet patriae : freds- 
tider. I detta sammanhang må behandlas saectda , somvanli- 
gen står i piur. i betydelsen „tidsålder" ; Aen. 1, 291 : aspera: 
6, 792,3; aurea\ G. 1, 468: impia. Det har jemte sig vinn i 
G. 2, 295 : ( aesculus) multa virum vokens durando saecuh vmcit 
— Hit kan ock foras regna , t. ex. Satumia och vål åfven regna 
Tyri germanus habebat Pygmalion Aen. 1, 346, men ordet hor 
for det mesta under en annan kategori. — Om exordia, 
primordia , rudimenta torde ej behofva vidare talas. 

Ord, som utmårka vårme eller kold, såsom cflfør. 
fervor , aestus , f rigus, stå i pluralis, då de angifva „tid* 
(„årstid* 4 ) eller „våderlek 44 ; så mediis fervoribus (G. 3, 154) 
under middagshettan, aestibus ... mediis likaså G. 3, 331; 
i- G. 4, 401 och Aen. 7,495; dock medio aestuffi. 1, 297); 
frigora kali våderlek E. 7, 51; 10, 48; G. 1, 300 och E 
10, 65 samt G. 1, 48 (solem — frigora ) vintertid, vinter; 
lores austrini (G. 2, 270, 1) sunnan vindens vårme, varm* 
vindar från soder; jfr spirantes frigora cauri G. 3, 356. 
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Hårmed kan sammanstållas ad medias ... pruinas (G. 1, 230) 
Vidare kunna jemforas mediis . . . aquilonibus (Aen. 4, 310) 
och austri (G. 1, 241) såsom betecknande sodern. Man 
tånkte sig nemligen vindarna såsom blåsande från samma 
håll alltjemt eller en långre tid bortåt. 

Vi ofvergå nu till 2) substantiv, som utmårka åmne 
eller myckenhet, samling. 

Sådana åro aes; aqua , latex, ros , spuma , vinum, mel\ nix , 
arena ; frumentum , seges , herba , gr amen, pabulum , venenum , 
føs, siføa; m. fl. Bruket i fråga om dessa år visserligen 
temligen kåndt, men torde dock bora belysas med några 
exempel. 

Aera finnes brukadt om produkter af koppar eller 
brons (jfr „bronser"); så Aen. 6, 847: spirantia aera ; 9,809: 
solida aera om hjelmens bronsdelar; 2, 73, 4: aera micayitia 
blixtrande vapen (skoldar och hjelmar) af brons; G. 2, 464: 
Ephyreia aera ; Aen. 3, 111: Corybantia aera . 

Aquae, vatten droppar, vattenfloden eller vattenmångd; 
G. 2, 349: inter . . . labentur aquae \ G. 1, 322: agmen aqua - 
rum — imber\ G. 4, 136 vatten på olika stållen; jfr „kring 
vattnen sokte han rof M (Runeberg). Latex står ofta i piur.; 
dock ej Aen. 1, 686: laticem Lyaeum, hvarmed betecknas 
vinum. Hårmed kan jemforas fontes , vatten fråu kållor, 
kållvatten; se G. 4, 376 och Aen. 2, 686. 

Bores forekommer G. 1, 385, der det skildras, huru 
hafsfåglarne och svanarne i floden Caystrus i Lydien mot 
annalkande ovåder begjuta sig med daggstånk; i svenskan 
skulla piur. „daggar M helt visst taga sig mycket illa ut, såsom 
betecknande något helt annat. For ofrigt kan jemforas Hor. 
Od. 3. 3, 54 — 6: visere gestiens , qua parte debacchentur ignes , 
qua nebulae pluviique rores ; om nebulae se G. 4, 424 

Spumae i piur. finnes t. ex. G. 3, 111 om flere håstar; 
likaså 3, 203: spumas åget ore cruentas ; om hafvets skum 
spumae salts Aen. 1, 35. 

Nårstående hårtill år squama , som, eget nog, stundom 
brukas i sing. såsom kollektiv; så Aen. 5, 88 och 9, 707; 
deremot i piur. Aen. 11, 488 och 754 m. fl. 
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Vina forekommer t. ex. Aen. 1, 195; vidare 4, 455, der 
man kan tånka på upprepade fali; ti. 2, 97 står det som 
apposition till en pluralis: Sunt et Aminneae trites, ftrmissima 
vina . 

MeUa brukas, då det år fråga om bonung p& flera h&ll 
eller rikt forråd; jfr Aen. 1, 432 och G. 4, 213 construda 
mella (honungskakorna). Jfr forofrigt Hor. Od. 2, 19, 12. 

Nives år ej ovanligt; så Alpinae ntves (E. 10, 47); 
hårmed kan jemforas 6. 3, 354, 5: iacet aggeribus niveis 
(drifvor) informis . . . terra. 

Arena finna vi i sing. G, 1, 105: cumulosque ruil mak 
pinguis arenae ; Aen. 1, 172, 540; 5, 34; 6, 316, på hvilkt 
fyra stållen det betecknar sanden på en kust eller flodbrådd; 
piur. står G. 2, 105 — 8 i bet. „sandkorn “ . . . Libyct velit 
aequoris idem discere quam multae zephyro turbentur arenae 
out . . . nosse, quot Ionii veniant ad litora fhictus. Piur. arenae 
brukas åfven i bet. „sandmassor u t. ex. Aen. 1, 107; 3, 557, 
eller „sandfålt*. 

Frumentum i piur. brukas åfven i prosan och betecknar 
dels sådeskornen, Aen. 4, 405, 6: pars grandia trudunt ... 
frumenta\ vidare sårskildt om „sådesslag", dels ock „våxaude 
groda tt . Hos Virgilius anvåndes det i piur. om „sådesgroda* 
t. ex. i motsats till vinskOrd (vinodling), jfr. G. 2, 205 
och 228 alter a (terra) f rumentis . . . favet , altera Baccho. Piur. 
farra (G. 1, 101) och segetes (skordar, sådesfalt) kunna 
hårmed sammanstållas; likaså hordea. Om detta ord an- 
mårkte hånfullt Bavius och Maevius: hordea qui dicii , 
superest , ut tritica dicat. Men Virgilius sade icke triticu, 
likalitet som hos oss „hveten a „hafrar" blifvit anvåndt, 
ehuru man brukar „rågar". Deremot i latinet avenae m. fl. 
Våxters namn stå nemligen ofta i piur. — så ligustra , t uc- 
cinia (E. 2, 18) m. fl. — hvilket år helt naturligt, eftersom 
man hår tånker på de olika våxtstånden; huru piur. och 
sing. omvexla, kan man se af Ecl. 5, 36 ff., der hordea , hliw*< 
avenae , viola , narcissus , carduus och paliurus stå bredvid 
hvarandra. Hårmed kan sammanstållas kollektiv sing. i 
svenskan i sådana uttryck som „ros och lilja a . Herba år 
behandladt af Wagner. Någon egentlig begreppsskiliiad 
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emellan sing. och piur. år svårt att uppvisa; skalden har 
omvexlat, såsom vi kunna med „i gråset tt och „bland gråsen“; 
„lågagråsen w . Gramen brukas mest i piur., likasåpa&wZwm; 
venenum i piur. betecknar „giftiga orter M och „giftmedel*. 
Silva utmårker i piur. dels olika slag, såsom G. 2, 26: 
silvarum aliae (somliga skogsplanteringar), dels „skogstrakt" ; 
jfr i svenskan „skog och mark tt . Arbusta , virgxdta åro vanliga. 

I sammanhang hårmed må behandlas ord, som utmårka. 
„eld“ eller „ljas a : ignis, flamma , lumen. Piur. ignes synes 
beteckna elden såsom omfattande flere sårskilda delar; jfr 
immissi diversis partibus ignes Aen. 12, 521; flammae for- 
klaras af Wagner med piures eller multi , crebri ignes ; flam - 
marum globi står Aen. 3, 574; om sjålens eld anvåndas sing. 
Angående lumen jfr åfven vid ortus\ ordet brukas ock om 
ljus i storre utstråckning: lumina vitae Aen. 7, 771. I G. 1, 
5251 kan det beteckna återkommande ljus, men åfven „ljus- 
inassor", „ljusfloden". Aura år ett af Wagner nårmare be- 
handladt ord; det betyder egentligen luftstrom eller flåkt: 
omnes . . . ceciderunt aurae (E. 9, 57 f.); i piur. ofvergår det 
(jfr G. 2, 422) att beteckna atmosferen eller dagsljuset; 
vidare luftlagren uppe i ett rum Aen. 8, 24, hvaremot sing. 
bet. dels „doft“, dels „strålglans“. Umbra år noggrant be- 
handladt af Wagner. Ordet bet. i sing. sårskildt „svalkande 
skugga"; i piur. dels „skuggor" (såsom i svenskan), mera 
samlade t. ex. då det talas om humentes umbrae noctis\ 
vidare „skuggverlden" 1. Orcus (metonymiskt). Om en enda 
afliden sågas dels umbra , dels umbrae , det senare formod- 
ligen med afseende på vålnaden såsom återkommande. 

Det torde redan hafva iakttagits, att i fråga om de 
ord, som utmårka myckenhet eller samling, pluralis ofta 
anvåndts af den grund, att man tånkt på samlingen såsom 
bestående af flere delar; så t. ex. silva 1 seges m. fl. Det 
finnes också i sjelfva verket. 

3) en sårskild grupp af ord, som i pluralis skola be- 
teckna e tt (storre) helt såsom omfattande flere delar, 
någonting utbredt, hvilket fram tråder for forestållningen 
såsom flertal af stråckor eller någonting dylikt. Naturligtvis 
år det egentligen fråga om utstråckning i rummet; dock 
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kunna åfven ord, som utmårka tid, begagnas på liknande satt; 
så t. ex. det på annat stalle nåmnda saeculum. I svenskan 
forekomma ofta likartade fali; man såger t. ex. „trakt" och 
„trakter 44 , „bygd" och „bygder", „nejd" och „nejder". Prosan 
har hårvid forebilder att lemna i loca , montes , valles m. <L 

Vi erinra fdrst om polus, som ofta står i piur.; deremot 
ej caelum\ i svenskan både „himlar" och „himlafålten" (Tegner), 

Aequora år synnerligen vanligt, åfven sammanståldt med 
ponti: „boljans slåtter" (Tegnér); vidare med campi. 

Vanliga år o freta, vada , stagna , lacus , flumina och 
fluenta (floden åfven om en flod); amnes ( Oceani amnts — 
Qoctl , alltid piur. hos Homerus), rivi ; ostia om en flods 
mynning, och ej endast om Nilens sju. Mare och tnaria 
forekomma båda, och exemplet terras tractusque maris cot • 
lumque profundum (G. 4, 222) kan lemna upplysning, horn 
man foreståilt sig saken. 

Om terra har Wagner yttrat sig. Hans redogorelse 
visar, att bruket vexlar. Detta år fallet åfven, når fråga år 
om jorden i motsats till luften, hafvet och elden; se nyss 
anforda ex. och E. 6, 32, 3: semina terrarumque animaeque 
marisqtie ... et liquidi simtil ignis. Piur. begagnas om en 
mera vidstråckt trakt samt naturligtvis om skilda lander 
likasom patria G. 2, 116: divisae arboribus patriae. 

Vidare stå litus, ripa och ora ytterst ofta eller till och 
med oftast i piur.; det sista brukas till omskrifning, såsom 
Wagner anmårkt t. ex. luminis or ae (G. 2, 47). Ofta mon- 
tes < iuga, colles , valles, convaUes , campi , såsom motsvarande 
ord i svenskan; upplysande år exemplet altis montibus ermt 
(Aen. 3, 644) ; jfr åfven Aen. 3, 675, der det talas om, huru 
Cycloperna komma fram e silvis et montibus altis , tydligen från 
olika h&ll. Rura , pascua, saltus torde blott behofva nåmnas. 
Åfven plar. Averna, Tartara o. d. åro vålbekanta. Regnum 
an våndes ofta i piur.; det bet. t. ex. då flere riken eller ett 
rike såsom en forening af småriken eller omfattande i bels 
sin utstråckning flere lånder; jfr Tegners: „forodda voro 
re’n hans lånder". Upplysande for ofvergången år Aen. 
3, 106: Centum urbes habitant magnas , uberrima regna och 
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G. 4, 202 cerea regna om bikupans celler. Om besittning i 
allmånhet brukas piur. t. ex. Ecl. 1, 69. 

De ord, som beteckna ett hus och dess delar, stå ofta 
i piur. Så domus (jfr dafiaia), atria , limina , culmina , fastigia ; 
i prosan har man aedes. Måhånda kan hit råknas åfven 
sedes. Ordet tecta synes hora under annan rubrik (se 5). 
Deremot kunna hårmed sammanstållas stabula samt antra 
och cavernae. 

Vidare 4) brukas ofta i pluralis de ord, som bete c k- 
nar kroppens delar. Detta år fallet, icke blott når 
delarna tagas parvis eller åro flere lika, utan ock med dem, 
som vi plåga uppfatta såsom enheter, nemligeu colla, pectora, 
corda, terga , ora\ deremot ej med lingua eller dorsum (så 
G. 3, 116 impositi dorso Lapithae om flere), ej heller med 
fades och naturligtvis icke med caput . Måhånda har man 
omedvetet foljt analogien af de parvis framtrådande lem- 
mama, såsom manus, pedes , oculi, tempora (jfr Aen. 9, 418 
tempus utrumque ), så att skalden forestålt sig t. ex. brostet 
liksom deladt i eller omfattande två halfvor, såsom ju ock 
i sjelfva verket fallet år med hjertat (cor). Så brukas 
oscula — låpparna; jfr Aen. 1, 256: oscula libavit natae. 
Jfr for ofrigtAen. 11,497: luduntque iubae per colla, per armos. 
Pectora og corda brukas i piur. åfven i fråga om sinnelaget 
hos en, t. ex. Aen. 10, 151: violenta pectora Tumi ; vidare 
1, 722 (om Dido) iam pridem resides animos desuetaque corda ; 
af de sist anforda år animus ju mycket vanligt i piur. åfven 
i prosa. For ofrigt begagnas orden metonymiskt, likasom 
hos 088 „sjål tt och „hufvud“, och til omskrifning Aen. 11, 
215, 6: bie matres miser aeque nurus , bie cara sororum pectora. 
Medullae och viscera kunna få sin forklaring i utstråckningen 
(jfrofvan3). Vultus år val oftast= anletsdrag — jfr Tegner: 
„Allvarsamt och bottenårligt hvart enda af hans anletsdrag 44 ; 
det kan dock åfven betyda „blickar*, likasom acies (jfr 
Aen. 6, 788 hue geminas nunc flecte acies): figitque in virgine 
vultus Aen. 12, 70. Ihågkommas bor ock, att i prosan 
vissa namn på kroppsdelar åro pluralia tantum eller mest 
forekomma i piur.: praecordia (eg. adjektiv), nares , cervices, 
fauces m. fl. Hvad angår corpora , brukas det i piur. om en 
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Aen. 11, 276, men synes der falla under en annan rubrik, 
hvarom mera 1 angre fram. Det begagnas for ofrigt af 
andra skalder åfven om en, formodligen med afseende på 
utstråckningen eller omfattningen , så att det kan forklaras 
efter 3). 

5) Adjektiv i neutrum, hvilka åfven i prosa ofta 
forekomma i pluralis, betecknande inbegreppet af hvad 
adjektivet utmårker t. ex. part. promissa , iussa , tnandak 
m. fl. såsom vera, falsa , seria (iocique) m. fl. — i svenskan 
lofte, befallning, sanning, logn, allvar — finna hos skaldem 
vidstråckt anvåndning. Hit åro att hånfora part. sata (t. ex. 
arboribusque satisque ), strata , s er ta, culta — åfven med til- 
lagda epitet t. ex. sata laeta , flaventia culta m. m.: Ucti 
allt som år tåckt eller under tak d. v. s. hus; moj ligen kan 
dock ordet upptagas under 4); jfr nuntius per regia tectø 
ruit (Aen. 11, 447); vidare deserta , framfor allt fata eg. 
hvad som blifvit uttaladt eller spådt — odets bud, odet, am 
samt alta , mortalia , media , extrema (med epit. omnia Aen. 
3, 315) m. fl.; stundom år ett genitivattribut tillagdt i ex. 
gurgitis ima , ardua terrarum o. d. Från prosan må anforas: 
et facere et pati fortia (hvad som erfordrar hjeltemod) 
Romanum est Liv. 2, 12. 

6) Hvad betråffar den så ofta omtalade pluralis ercel- 
lentiae eUermajestaticus, synes bruket af densamma vara 
temligen inskrånkt. Man har till den velat hånfora pluraler 
sådana som numina , templa , oracula , arces m. fl., men tempk 
kan, i många fali åtminstone, tolkas såsom utmårkande en 
bygnadskomplex med flere afdelningar eller rum; oracula 
torde ofta kunna forklaras såsom indefinit — dock ej alltid; 
se t. ex. Aen. 2, 114 oracula Fhoébi\ numina om en gudomlig* 
het kan vara bildadt analogt med pectora eller corda om 
menniskan; arces kan i flere fali upplattas såsom verklig 
pluralis t. ex. G. 2, 535; septemque una sibi muro drcm - 
dedit arces ; åfven torde det beteckna en hojd med en bygg- 
nadskomplex; se Aen. 6, 9, 10: arces f quibus altus ApoQo 
praesidet. Till nåsta grupp kan hånforas Aen. 6, 774: Bi 
CoUatmas imponent montibus arces. 
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Åfyen currus plågar hår upptagas. Detta ord synes dock 
kun na tankas såsom utmårkande något sammansatt eller 
inuefattande en mångfald; jfr ock plaustra , axes hos Ovi- 
dius. Vidare finner man funera , foedera (dock mojligen 
med afseende p& de tyå parter, som afsluta ett forbund) 
monstra , pondera, munera m. fl. Nekas bor icke, att någon 
gång bruket af pluralis svårligen kan forklaras från någon 
annan synpunkt ån den ofta angifna d. v. s. att beteckna 
något såsom mera stort eller fråmstående t. ex. immania 
pondera baltei (åen. 10, 496); sårskildt måhånda monstra 
och sceptra ; jfr Aen. 1, 57 sceptra tenens , der den beqvåma 
formen kan hafva lockat, och 3, 296 sceptrisque potitum , 
der åter metern ej bindrar bruket af sing. Stundom kan 
dock tanken på en mångfald hafva foresvafvat skalden t. ex. 
auri pondera facti (Aen. 10, 527), och det finnes åfven exem- 
pel, som åro svåra att forklara på annat 9ått ån såsom en 
ren firihet med afseende på den beqvåmare formen t. ex. ob 
nostra ... effugia Aen. 2, 139, 40; jfr åfven Hor. Od. 3, 27, 
75, 6: tua sectus orbis nomina ducet. 

Att for ofrigt inom poesien, likasom i prosan, forstå 
personen stundom betecknas genom en pluralis, år knappt 
nodigt att nåmna; så t. ex. Aen. 2, 89, 90: et nos aliquod 
nomenque decusque gessimus, hvarmed kan jemforas det vål 
beråknade bruket af piur. i nos , tua progenies etc. (Aen. 
1, 250). I det sist anforda fallet afses tydligen retorisk 
exaggeration. Hårtill anvåndes piur. bos Virgilius ganska 
ofta. Dess bruk i sådant syfte torde emellertid bora upp- 
tagas under 

7) anvånd ningen af pluralis for att på ett 
mera obeståmdt sått beteckna något genom an- 
gifvande af slaget eller arten, ofta motsvaraude obe- 
ståmd artikel (i sing. eller piur.) i svenskan. Vi kunna noja 
oss att hår urskilja två grupper, nemligen 

a) obeståmd beteckning i allmånhet. I hit- 
horande fail utmårker i regeln pluralis, att det, som åsyftas, 
for tillfållet ej behofver nårmare angifvas ån såsom till arteu 
hånforligt, lika godt om det år det ena eller det andra. 
Hårmed kan jemforas Cic. Lael. 11, 37: C. Blossius inAsiam 

Nord. tidikr. f. filol. Ny række. X. 14 
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profugit , ad hostes se contulit , der fråga år blott omen, 
Aristonicus; i svenskan: en fiende — ad eos , qui hostes 
essent , såsom Seyffert forklarar det, hvilken hår anfor Cic. in 
Verr. 2, 10, 26: Verres ccdumniatores apponebat (om en). Hos 
Virgilius fiuna vi Aen. 6, 366: portos require Velinos (om 
en hamn vid Velia, hvilken som helst); Aen. 5. 23, 4: m 
litora longe fida reor fr atema Erycis portusque Sicanos ; 8, 503: 
ex ternos optate duces (om en); 1, 671, 2: et vereor , quo se 
Iunonia vertant hospitia (en junonisk gåstvånskap, ell. gåst- 
vånskap hos luno i hennes stad); hvarmed kan jemforas 
10, 494, 5: haud illi stabunt Aeneia parvo hospitia. Vidare 
Aen. 6, 200 : quantum acie j wssent oculi servare sequentm 
(en efterfoljandes blick); 5, 400: nec dona moror (skanker, 
någon skank, ehuru visserligen sårskildt kunde tånkas på den 
utlofvade stuten); 6, 446: crudelis nati monstrantem vulnm , 
der icke mer åu ett sår behofver menas; 6, 37: Non hoc 
tsta sibi tempus spectacula poscit , sådana skådespel, som det 
i fråga varande; Ecl. 5, 24, 5: Non ulli pastos tilis egere 
diebtis frigida , Daphni , boves ad flumina ; G. 3, 212, 3: 
tauros ... in sola relegant pascua post montem oppositum et 
trans flumina lata\ Aen. 8, 379: quamvis et Priami deberem 
plurima natis , der Venus egentligen syftar på Paris, men 
betecknar honom på ett mera obeståmdt sått; 5, 585: pug - 
naeque cient simulacra en skenfaktning ; 2, 189; si vestra manus 
violasset dona Minervae en skank till Minerva (naturligvis 
afses tråhåsten) ; så torde piur. dona , munera och praemia på 
mer ån ett stalle — jfr Aen. 4, 263, 8, 729, som dockkonna 
falla under 6), och 2, 537 — kunna uppfattas; G. 4, 449 veni- 
mus , hine lassis quaesitum oracula rebus ; åfven på andra stallen 
kan måhånda oracula tolkas indefinit; Aen. 12, 799: vim crescere 
victis (en besegrad fiende) och mojligen 12, 875, 6: neme 
Urrete timentem obscenae volueres (om det ej hor till 6); Aen. 
6, 169, 70: Dardanio Aeneae sese fortissimus heros addiderat 
socium , noninferiorasecutus ) deradj. ineutrum angifver saken 
allmånt: hvad icke såmre var, något icke såmre. Allmåntstår 
superi om de himmelske, himlens makter Aen 1, 4, der ri 
superum sedermera nårmare beståmmas genom angifvande 
af lunos naran; likaså 11, 784, 5: superos Arruns sic voct 
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precatur: summe deum , sancti custos Soractis Apolio ; jfr 
E. 4, 49; Aen. 6, 322; 10,228; 11,276,7: cum ferro caelestia 
corpora demens appetii et Veneris violavi vtdnere dextram . 
Att hår anfora piur. sådan a som Decios Marios magnosque 
CamiUos (G. 2, 169) år knappt nådigt, då bruket hårutinnan 
år allmånt kåndt; Ti anmårka blott, att Scauros i Hor. Od. 
1, 12, 37 torde kunna på samma sått forklaras. Nati synes 
kunna anvåndas om ett barn, se Aen. 2, 579, der åfven 
patres står på liknande sått, och 10, 532, likasom i prosan 
liberi. 

Åt frågor gifves stundom ett storre omfång, oaktadt 
svaret skulle hafva ett mindre; se t. ex. E. 3, 106,7: Die , 
quibus in terris inscripti nomina regum nascantur flores ; jfr 
Aen. 4, 47. 

b) o b e s t å?m d beteckning med retorisk fårg- 
låggning. 

Hår angifyes något såsom allmånt gållande eller af om- 
fattande betyd else, ehuru i sjelfva verket blott ett enstaka 
fail ligger till grund for induktionen. Ett sådant uttrycks- 
sått begagnas åfven i prosa och hos oss; vi saga t. ex.: „se 
spoken på ljusa dagen", åfven når blott en sak år i fråga; 
„umgås du med sådant folk?", då någon ses i såliskap med 
en mindre aktad person m. m. Från den latinska prosan 
plågar anforas Cic. Div. in Caec. 3, 7: populatae , vexatae , 
funditus eversae provinciae , der man dock kan ha anledning 
att tånka på mer ån Sicilien; vidareVerr. 5, 70, 179: expila- 
tae provinciae; Tac. Agr. 5: incensae coloniae (hår menas blott 
Camalodunum), intercepti exercitus. 

Gruppen karakteriseras af Aen. 2, 663 : gnatum ante ora 
patris , patrem qui obtruncat ad aras , der amplifikationen 
ligger i bruket af presens, likasom om Pyrrhus hade for 
sed att gora, hvad Aeneas nyss sett honom gora sig skyldig 
till i ett fall. En amplifikation af dylik art måste finna en 
tacksam jordmån hos romarne, bvilkas smak for retorisk 
fårglåggning år kånd. 

Från Virgilius må hår antecknas exsulibusne datur du- 
cenda Lavinia Teucris (Aen. 7, 359), der naturligtvis blott 
en kan vara i fråga; talia coniugia . . . celebrent . . . Veneris 
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genus et rex ipse Latinus (7, 555, 6) ; nec exanimes pmwrt 
retinere magistri (5, 669, omen); nec vires heroum tnfusaque 
flumina prosunt (5, 684) ; tu Cresia mactas prodigia (allmånt) 
et vastum Netneae sub rupe leonem (8, 294, 5); Nomadum- 
que petam connubia supplex? (4, 535); hår menas ensamt 
Iarbas } likasom i te propter Libycae gentes Nomadumque 
tyranni odere (4, 3*20); vidare fatisque datas non respicit 
urbes (4, 225); extremas Coryihi penetravit ad urbes (9, 10); 
Qnid r epetam exustas Erycino in littore dasses ? (10, 36); 
soceros legere et gremiis obducere pactas (10, 79); paneret 
hospitibus quondam socerisque vocatis (11, 105). Till dessa 
exempel kunna låggas många andra; vi noja oss dock att 
anfora ett upplysande sådant från en annan skald, Seneca 
Medea 143, 4: Culpa est Creontis tota , qui sceptro impotens 
conjugia solvit. 

Vi hafva nu genomgått de ordgrupper, som åro vigtigast 
med afseende på det utstråckta bruket af pluralis hos 
Virgilius. Under behandlingen af dessa har det mer ån eo 
gång visat sig, att sing. och piur. omvexlat med hvarandra, 
och att bruket af den ena eller andra numerus mera berott 
på skaldens ora eller tycke och smak for tillfållet ån på en 
strångt genomford begreppsåtskilnad , sårskildt der pluralis 
betecknat utstråckning eller mångfaldigande i olika delar 
eller fail. Stållet, der det såges om Fama (Aen. 4, 186, 7): 
luce sedet custos aut summi mimine tecti turribus aut altis et 
magnas territat urbes — jemfor: „kriget har jag flitigt fort 
mot skogens ulf, mot bergens gamar" (Tegner) — kan gifts 
en forestållning om, huru beråttigad skalden i sjelfva verket i 
ofta år att vålja den ena eller andra formen. Erkånnas 
måste ock, att pluralisbruket tjenar att gifva omvexling åt 
språket sårskildt med hånsigt till rytmens och vålljudets 
fordringar samt ofta bereder en viss retorisk lyftning it 
framstållningen. Deremot år skalden, såsom vi ofvan an- 
gifvit, bunden af en viss naturlig hånsyn till allmånhetens smak 
och kan derfor ej utstråcka sina analogier ofver vissa granser 
Hvilka dessa i latinet voro , derom år det for oss svårt att 
doma; och vi kånna ej heller med såkerhet, om verkligen 
allt, som blifvit forsokt, hållit sig inom dem; ty det år ej 
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gifvet, att alla nybildningar vunnit erk&nnande eller efter- 
foljd. Så mycket torde dock vara visst. att analogien 
varit best&mmande. Att i någon mån uppvisa dess betydelse 
hårutinnan, hvarvid afseende blifvit fåst jemvål på det svenska 
språkbruket, har varit afsigten med den nu lemnade fram- 
stallningen. Det publikum, infor hvilket denna framtrådt, 
vet for ofrigt mer an vål, att den egentligen utgor ett upp- 
slag for grundligare forskningar i det åmne, som behand- 
lats, s&rskildt i frågan om abstrakta och konkreta ords be 
tydelse och forhållande till hvarandra. 
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Et Far Brudstykker af Alam de Lille’s Værker, 
oversatte i Roman de la Rose. 

Af I. ft. Sfltift Jeisei. 


Medens Roman delaRose’s litterære Betydning, dens 
hele Stilling i den franske Litteratur oftere er blevet be- 
handlet 1 ), savner man meget et indgaaende Studium af 
Kilderne til dette i saa mange Henseender høist interessante 
Værk. Paulin Paris’ Artikel i Hist. littér. delaFrance 
t. XXIH p. 1 — 61 giver en udførlig og fortræffelig Analyse af 
Digtet, en kort Oversigt over de Mss., som findes i National- 
bibliotheket i Paris, osv., men med Hensyn til Kilderne ere 
Oplysningerne kun sparsomme. Derimod indeholder den 
udmærkede Forsker Gaston Paris’ fortrinlige Bog La 
littérature frang. au moyen åge (XI® — XIV®s.), Paris 
1888, trods den korte og sammentrængte Form en Mængde 
Fingerpeg i saa Henseende. 

G. Par i s henleder i denne Bog Opmærksomheden paa, 
at en enkelt Episode i „Roman de la Rose", nemlig den, 
hvor Naturen i sit Værksted 2 ) fremfører sine Klager over 
Mennesket og fremsætter sit Skriftemaal for Genius, er en 
Efterligning af Alain de Lille 3 ). Det er denne Forfatters 


') F. Ex. i Nisard: Histoire de la litt. fr., Lenient: La satire 

au moyen åge. 

2 ) Denne Allegori findes, med nogle Forandringer, ogsaa i Brunetto 
Latinis Tesoretto. 

a ) Om Alain de Lille’s (Alanus ab Insulis) Liv og Værker se et 
Studie af Brial i Hist. litt. de la Fr. t. XVI p. 396—426. En Del af 


t 
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Værk De planctu Naturae (eller Enchiridion de 
rebus Naturae), som Jean de Meun her har efterlignet 1 ). 

En nærmere Undersøgelse af, hvad J. de M. i denne 
Del af sit Værk skylder A. de L. vilde i og for sig være 
meget interessant, men jeg skal dog ikke, i alt Fald paa 
dette Sted, komme nærmere ind derpaa. Derimod vil jeg 
henlede Opmærksomheden paa et Punkt i Forholdet mellem 
disse to Forfattere, der, saavidt jeg veed, endnu ikke er frem- 
draget i Litteraturen 2 ), nemlig at J. de M. i sin Fort- 
sættelse af Guillaume de Lorris’ Digt har indflettet et 
Par direkte Oversættelser af ret omfangsrige Steder i Al. de L.s 
Værker. Jeg vil tillade mig her at aftrykke de paagjældende 
Steder af de to Forfattere overfor hinanden, da det ikke er 
uden Interesse at sammenholde den latinske og den franske 
Text. Det vil ses, at J. de M. i det Hele har holdt sig saa 
nøie til den latinske Text, som Hensynet til Versifikationen 
tillader. 

Den første af de paagjældende Oversættelser er den 
^Litanie de TArnour" s ), som findes i Rom. de la Rose, V. 


hans Værker ere udg. af De Visch: Alani de Insulis Opera, 
Antuerpiae 1653 in fol. — „Anticlaudianus" og „De planctu Naturae“ 
findes i Th Wright: The Anglo.-Latin Satirical Poets and 

Epi gram m atis ts of the XII cent. II. 

*) Hos G. Paris 1. c. p. 170 er der feilagtigen kommet til at staa 
„Anticlaudianus** i St. f. „De planctu Naturae u . — De 
Planet. Nat. er skrevet i Prosa med indblandede Vers i forskjellige 
Versemaal (Hexametre, Disticha, sapphisk Metrum etc.). Det er i 
Formen en Efterligning af Boethius, De Gonsolatione Philo- 
sophiae. ludholdet er kortelig, at Naturen aabenbarer sig for 
Forfatteren, fremfører Klager over de menneskelige Laster, navnlig 
over den overhaandtagende Utugt, og sluttelig lader sin Præst 
Geni u s exkommunicere samtlige Laster. Stilen er i høi Grad 
opstyltet og svulstig, men Værket er forøvrigt ikke uden Interesse, 
ogsaa for Sædernes Historie. 

*) Gaston Paris har, som han har meddelt mig, allerede tidligere 
i en Forelæsning draget hele Sammenligningen mellem Alain 
deL. og Jean de M.’s Værker. Den berømte Lærde har imidlertid 
ikke udgivet denne Forelæsning, der har været mig ganske 
ubekjendt. 

») Den anden „Lit. de l’Amour u (V. 5025— 5059) er, som fremhævet 
af P. Meyer i Romania IV p. 388, en Interpolation. Den er 
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4910—4949 éd. Michel 1 ). Den findes i „De Planctu 
Nat. u som Begyndelsen af en „Descriptio Cupidinis* 
i Disticha. 


Alain de Lille. 2 ) 

Pax odio fraudique fides, spes juncta tiraori 
Est amor, et mixtus cum ratione furor. 
Naufragium dulce, pondus leve, grata Charybdis, 
Incolumis languor, insatiata s ) farnes. 

Esuriens saties, sitis ebria, falsa voluptas, 
Tristities læta, gaudia plena raalis. 

Dulce malum, mala dulcedo, sibi dulcor amaras, 
Cujus odor sapidus, insipidusque sapor. 
[Tempestas grata, nox lucida, lux tenebrosa. 

Mors vivens, moriens vita, suave malum.] 4 ) 
Peccatum veniae, veuialis culpa, jocosa 
Pæna, pium facinus, immo suave scelus. 
Instabilis ludus, stabilis delusio, robur 
Infirmum, firmum mobile, firma movens. 
Insipiens ratio, demens prudentia, tristis 
Prosperitas, risus flebilis, ægra quies. 
Muliebris infernus, tristis paradisus, amænus 
Carcer, hiems verna, ver hiemale, malum. 
Mentis atrox tinea. quam regis purpura sentit. 
Sed neque mendi ci præterit illa togam. 


heller ikke medtaget i Méon’s Udg. af Roman de la Rose. - 
Om lignende Fremstillinger i andre middelalderlige Værker ** 
ibid. 

*) Versetællingen i Michei’s Udgave er, som bekjendt, ntilladelig 
skjødesløs. Af Bekvemhedshensyn skal jeg dog følge den her. 

*) Citeret efter Th. Wright’s Text. 

3 ) Varianten et satiata maa foretrækkes. Den franske Text har det 
tilsvarende Udtryk, og iøvrigt viser Contexten tydelig nok, at der 
her kræves et Oxymoron. 

4 ) Disse to Vers mangle i den franske Text. Gjentagelsen af det 
næst foregaaende Vers’s dulce malum i suave malum kunde manke 
tyde paa, at de ere uægte. 
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Amors ce est pais haineuse, Entechiés de pardon péchiés, 
Amors est haine amorense; De péchiés pardon entechiés; 
C’e8t loiautés la desloiaus, C’est poine qui trop est joieuse, 

C’est la desloianté loians; C’est félonnie la pitense; 

C’est paor toute asséurée, C’est le gien qui n’est pas estable, 

Espérance désespérée; Estat trop fers et trop mnable; 

C’est raison toute forsenable; Force enferme, enfermeté fors, 
C’est forsenerie resnable; Qui tout esmuet par ses esfors; 

C’eBt dous péril å soi noier, C’est fol sens, c’est sage folie, 

Grief fais légier å paumoier; Prospérité triste et jolie; 

C’est Caribdis la périlleuse, C’est ris plains de plors et de 
Désagréable et gracieuse; lermes, 

C’est langor toute santéive, Repos travaillans en tous termes; 
C’est santé toute maladive; Ce est enfers li doucereus, 

C’est fain saoule en habondance, C’est paradis li dolereus; 

C’est convoiteuse soffisance ; C’est chartre qui prison soulage, 
C’est la soif qui tons jors est ivre, Printems plains de fort yvernage ; 
Yvrece qui de soif s’enyvre; C’est taigne qui riens ne refuse 
C’est faus délit, c’est tristor lie, Les porpres et les buriaus use; 
C’est léece la corroucie; [Car ausinc bien sunt amoretes 

Dous mans, dou$or malicieuse, Sons buriaus comme sous bru- 
Douce savor mal savoreuse; netes.] 

Umiddelbart efter (4959—4962) staar der med tydeligt 
Henblik paa „De planctu Naturae tt 

(Amors) est li diex qui tous les desvoie 
Se ne sunt cil de male vie, 

Que Genius escommenie 
Por ce qu’il font tort k Nature. 

Den anden Oversættelse er den berømte Beskrivelse af 
Fortunas Bolig, der findes i Rom. de la R. V. 6657 — 6854. 
Den findes i Al. de L.’s „Anticlaudianus sive de 
Officio viri boni et perfecti* 1 ), Slutningen af Distinet. 
VII og Begyndelsen af Distinet. VIII. 

*) Ogsaa kaldet Encyclopædia. Det er et Digt i Hexametre i 
9 Distinctiones , der i allegorisk Form behandler videnskabelige, 
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Alain de Lille. 

Est rupes maris in medio, qu&m verberat æqaor 
Assidue, cum qua corrixans litigat unda; 

Quæ variis agitata modis, percussaque motu 
Continuo, nunc tota latens sepelitur in undis, 

Nunc exuta mari, superas exspirat 1 ) in auras: 

Quæ nullam retinet formam, quam sin gu la mutant 
In varias momenta vices, quæ sidera florum 
Jactat, et in multo lætatur gramine rupes, 

Dum levis Zephyrus inspirat singula fla tu. 

Sed cito deflorat flores et gramina sævus 
Deperdit Boreas; ubi dum flos incipit esse 
Explicit, et florum momento sistitur ætas. 

Sicque furens Aquilo prædatur singula, flores 
Frigoris ense metit, et pristina gaudia delet. 

Hic nemus ambiguum, diversaque nasoitur arbor. 
Ista manet sterilis, haec fructum parturit; illa 
Fronde nova gaudet, haec frondibus orphana plorat. 
Una viret, piures arescunt, unaque floret, 

Efflorent aliae; quædam consurgit in altum, 
Demittuntur humi reliquæ; dum pullulat una, 
Marcescunt aliae. Varius sic alterat illas 
Casus, et in variis alternat motibus omnes. 

Multa per antiphrasim gerit illic alea casus, 

Pygmea brevitate sedens, demissaque cedrus 
Desinit esse gigas, et nana myrica gigantem 
Induit; alterius sic accipit altera formam. 

Marcescit laurus, myrtus parit, aret oliva, 

Fit fecunda salix, sterilis pyrus, orphana fructu 
Pomus, et in partu contendit vitibus ulmus. 

Hic jaculis armata anis spineta minantur 
Yulnus, et insultens manibus nocet hispida taxus. 


theologiske og filosofiske Spørgsmaal. Det frembyder i flere Hen- 
seender betydelig Interesse. Navnet Anticlaudianus skyldes 
den Omstændighed, at Digtets allegoriske Form er efterlignet efter 
Claudianus’ Satire mod Rufin us (se Hist. litt. de la Franc® 
XVI p. 486). 

J ) Varianten respirat maa i Overensstemmelse med den franske Texl 
foretrækkes. 
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Jean de Meun. 


TJne roche est en mer séans, 
Moult parfont ou milieu léans, 
Qni sus la mer en hant se lance, 
Contre qui la mer grouce et tanoe ; 
Li flos la hurtent et débatent, 
Et touB jors å li se comhatent, 
Et maintes fois tant i cotissent, 
Que toute en mer Pensevelissent. 
Aucunes fois se redespoille, 

De l’iaue qui toute la moille, 

Si cum li flos arrier se tire, 
Dont saut en l’air et si respire; 
Més el ne retient nule forme, 
Aingois se transmue et reforme, 
Et se desguise et se treschange, 
Tons jors se vest de forme 
estrange : 

Car quant ainsinc apert par air, 
Lee floretes i fait parair. 

Et cum estoiles flamboier, 

Et les herbetes verdoier 
ZéphirnB, quant sur mer che- 
vauche; 

Et quant bise resouffle, il fauche 
Les floretes et la verdure 
A l’espée de sa froidure, 

Si que la flor i pert son estre 
Si tost cum el commence å nestre. 
La roche porte un bois redoutable, 
Dont li arbre sunt merveillable, 
L im eet brehaigne et riens ne 
porte, 

L’autre en fruit porter se déporte; 
L’autre de foillir ne défine, 
L’autre est de foilles orphenine; 
Et quant l’un en sa verdor dure, 
Les plusor i sunt sans verdure; 
Et quant se prent l’une å florir, 
A plusors vont ies flors morir; 


L’une se hnuce, et ses voisines 
Se tiengnent vers la terre enelines; 
Et quant boijons å l’une viennent, 
Les autres flestries se tiennent. 
Lå sunt li genestes jaiant, 

Et pin et cedre nain séant. 
Chascun arbre ainsinc se déforme, 
Et prent l’un de l’autre la forme, 
Lå tient sa foille toute flestre 
Li loriers qui vers déust estre; 
Et seiche redevient l’olive, 

Qui doit estre empreignant et vive ; 
Saulz , qui brehaignes estre 
doivent, 

I florissent et fruit re$oivent; 
Contre la vigne estrive l’orme, 
Et li tolt du roisin la forme. 

Li rossignos å tart i cbante; 
Més moult i brait et se demente 
Li chahuan o sa grant hure, 
Prophétes de male aventure, 
Hideus messagier de dolor, 

En son cri, en forme et color. 
Par lå, soit esté, soit ivers, 
S’encorent du i flueves divers 
Sordans de diverses fontaines, 
Qui moult sunt de diverses vaines ; 
L’un rent iaues si docereuses, 

Si savourées, si mielleuses, 

Qu’il n’est nus qui de celi boive, 
Boive en néis plus qu’il ne doive, 
Qui sa soif en puisse estanchier, 
Tant a le boivre dous et chier; 
Car eil qui plus en vont bevant, 
Ardent plus de soif que devant; 
Ne nus n’en boit qui ne s’enivre, 
Més nus de soif ne s’i délivre: 
Car la douQor si fort les boule, 
Qu’il n’est nus qui tanten engoule, 
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Hic raro philomela canit, citharizat alauda, 
Crebrius bie miseros eventus bubo prophetat, 
Nuntius adversi casus, et præco doions. 

Hic duo decurruut fluvii, quoe dividit ortus 
Dissimilis, dispar vultus, diversa coloris 
Forma, sapor varius, distans substantia fontis. 
Prædulces håbet alter aquas, mellitaque donaus 
Pocula, mølle suo mult os seducit, et haust« 

Plus sitiuutur aquæ; potantes debriat, immo 
Dum satiat, parit uuda sitim, potusque sititur 
Amnis, et inoumeros hydropicat ille bibentes. 
Murmure lascivit tenui, dulcique susur ro 
Murmurat, et placida nip em præterfluit uoda. 
Amnis in iugressu multi sistuntur, et ultra 
Non patet accessus, qui dulces fluminis undas 
Yix tangunt, libantque parum, tantoque sapore 
Tacti plus cupiunt, immergi plenius undis 
Op tant, et totos perfund i fluctibus artus. 
Procedunt alii, quos alto gurgite mersos 
Plenior amnis håbet, et provehit altior unda. 

Quos tam en imbutos tanta dulcedine fluctus 
Ad ripam levis unda refert, terræque remittit. 

Præcipiti lapsu fluctus *) dilabitur alter 
Sulphureis tenebrosus aquis, absinthia gignit 
Unde sapore suo reddit fervore caminum; 

Sicque color visum, gustum sapor, impetus aurem 
Turbat, et insipidum fastid it naris odorem. 

Non has crispat aquas Zephyrus, sed funditus illas 
Evertens Boreas, in montes erigit, undis 
Indicens bellum, cognataque præ lia miscens, 
Fluminis in ripa lacrimarum fluinina multos 
Demergunt, qui demergi torrentis abysso 
Amne furente ti ment et fluctus ferre tumultas. 
Multus in hunc amnem populus descendit, et altis 
Con8epelitur aquis, tumidoque impellitur amne. 
Absorbet nunc unda viros, nunc evomit, istos 
Fluctibus immergit, bos respirare parumper 
Permittit; sed quam piures sic sorbet abyssus 


*) Variant: fluviut. 
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Qu’il n’en vueille plus engouler, 
Tant les set la dougor bouler; 
Car Lécherie si les pique 
Qu’il en snnt trestuit ydropique. 
Cil fluns cort si j olie ment, 

Et méne tel grondillement, 

Qu’il résonne, tabore et tymbre, 
Plus soef que tabor ne tymbre: 
N’il n’est nus qui cele part voise, 
Que tons li cuers ne li renvoise. 
Maint sunt qui d’entrer ens se 
hestent 

Qui tuit å l’entrée s’arrestent, 
Ne n’ont pooir d’aler avant. 

A peine i vont lor piés lavant, 
Envis les douces iaues toichent 
Combien que du flueve s’aproi- 
chent. 

Un petitet, sans plus, en boivent ; 
Et quant la dougor apargoivent, 
Volentiers si parfont iroient, 
Que tuit dedens se plungeroient. 
Li autre passent si avant, 

Qu’il se vont en plain gort lavant 
Et de l’aise qu’il ont se loent, 
Dont ainsinc se baignent et noent. 
Lors vient une ondée légiére 
Qui les boute å la rive arriére, 
Et les remet å terre seiche, 
Dont tout li cuers lor art et seiche. 

Or te dirai de l’autre flueve, 
De quel nature l’en le trueve. 
Les iaues en sunt ensoufrées, 
Ténébreuses, mal savorées, 
Comme cheminées fumans, 
Toutes de puor escumans; 

N’il ne cort mie doucement, 
Ains descent si bideusement 
Qu’il tempeste Pair en son oire 
Plus que nul orrible tonnoire. 


Sus ce flueve, que ge ne mente, 
Zéphirus nule fois ne vente, 

Ne ne li recrespit ses unde s, 
Qui moult sunt laides et par- 
fondes; 

Més li dolereus vens de bise 
A contre li bataille emprise, 

Et le contraint par estovoir 
Toutes ses undes å movoir, 

Et li fait les fons et les plaingnes 
Saillir en guise de montaingnes, 
Et les fait entr’eus batailler, 
Tant vuet li flue ves travailler. 
Maint home å la rive demorent, 
Qui tant i sospirent et plorent, 
Sans metre en lor plor fins ne 
termes, 

Que tuit se plungent en lor 
lermes, 

Et ne se cessent d’esmaier 
Qu’il n’es conviengne ou flun 
naier. 

Plusor en cest flueve s’en entre, 
Non pas solement jusqu’au ventre, 
Ains i snnt tuit enseveli. 

Tant se plungent és flos de li. 
Lå sunt empaint et débouté 
Du hideus flueve redoute. 

Maint en sorbist l’iaue et afonde, 
Maint sunt hors reflati par l’onde; 
Més li floz maint en asorbissent, 
Qui si trés en parfont flatissent, 
Qu’il ne Bevent trace tenir 
Par od s’en puissent revenir; 
Ains les i convient séj orner, 
Sans jamés amont retorner. 

Cis flueves va tant tornoiant, 
Par tant de destrois desvoiant 
0 tout son venin dolereus, 

Qu’il chiet ou flueve doucereus, 


Digitized by ^ooQie 



206 


H. K. Søltoft-Jensen: 


Quob revocare gradum, superasque ©vadøre ad aaras 
Non licet, et reditus vestigia nulla supersunt. 

Hic fiuvius v&riis currenø amfractibus, intrat 
Torrcntem prædulcis aquæ, oogitque fluentem 
Degenerare, luemque øuam partitur eidein. 

Nubilus obtenebrat clarura, fermentat amarus 
Prædulcem, tepidum calidus, fætosus odorum. 

Kupes in abrupto øuspensa minansque ruinam, 
Fortunae domus in præceps descendit, et omnem 
Ventorum patitur rabiem, cælique procellas 
Sustinet, et raro Zephyri roansueta serenat 
Aura domum, fletusque Noti Boreæque rigorem 
Parcius abstergit lenis clementia flatus. 

Pars in monte turnet, pars altera vallis in imo 
Subsidet, et casum tanquam lapsura minatur, 
Fulgurat argento, gemmis scintillat, et auro 
Resplendet pars una domus, pars altera vili 
Materie dejecta jacet; pars ipsa *) superbit 
Culmine sublimi, pars illa fatiscit biatu. 

Hic est Fortunae sua raansio, si tamen usquam 
Res manet instabilis, residet vaga, mobilis hæret. 


I Notices et extraits des mss. de la Biblio- 
théque du Roi (publ. p. PAcad. des inscriptions et belles- 
lettres, Paris 1787—1813, 9 vol. in 4°), t. V. p. 546—559 
omtaler Le g rand d’Aussi en fri Oversættelse fra d. XDI 
A århundrede af Anticlaudianus i franske Vers, som han 
sætter meget over Originalen 2 ). Det vilde være interessant 
at sammenligne det paagjældende Sted i denne Oversættelse 
med Jean de Meun’s Oversættelse, men det har ikke været 
mig muligt, da dette Manuskript, saavidt mig bekjendt, ikke 
er udgivet. 


J ) Tryk feil (?) for ista. 

*) Det fremgaar iøvrigt af Legrand d’Anssi’s Analyse, at de Stykkeri 
den franske Oversættelse, som efter L. d* A.’s Mening skyldes den 
franske Oversætter, i Virkeligheden ere Efterligninger eller Over- 
sættelser af Alain de Lille’s de Planctu N&turæ. 
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Et li tresmue sa nature 
Par sa puor et par s’ordure, 

Et li départ sa pestilence 
Plaine de male mescbéance, 

Et le fait estre araer et trouble, 
Tant l’envenime et tant le trouble; 
Tolt li s’atrempée valor 
Par sa destrerapée cbalor; 

Sa bonne odor néis li oste, 

Tant rent de puor å son oste. 
En haut, ou chief de la mon- 
taingne, 

Ou pendant, non pas en la 
plaingne, 

Menagant tous jors trébuchance, 
Preste de recevoir cbeance, 
Descent la raaison de Fortune; 
Si n’est rage de vent nésune 
Ne torment qu’il puissent offrir, 
Qu’il ne lé conviengne soffrir. 

Lå re$oit de toutes tempestes 
Et les assaus et les molestes ; 
Zcphirus, li dous vens sans per, 
1 vient å tart por atremper 
Des durs vens les assaus orribles 
A ses souffles dous et pésibles. 

L’une partie de la sale 
Va contremont, et l’autre avale; 
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Si semble qu’el doie chéoir, 
Tant la puet-l’en pendant veoir ; 
N’onc si desguisée ni ais on 
Ne vit, ce croi, onques mes bon. 
Moult reluit d’une part, car gent 
1 sunt li mur d’or et d’argent; 
Si r’est toute la coverture 
De cele méisme féture, 

Ardans de pierres précieuses 
Moult deres et moult vertu- 
euses. 

Chascuns å merveilles la loe. 
D’autre part sunt li mur de boe, 
Qui n’ont pas d’espés plaine 
paume, 

S’est toute coverte de chaume. 
D’une part se tient orguilleuse, 
Por sa grant biauté merveilleuse ; 
D’autre, tremble toute esfraée, 
Tant se sent foible et esbaée, 

Et porfendue de crevaces 
En plus de cinc con s mile 
places. 

Et se chose qui n’est estable 
Comme foloiant et muable, 

A certaine habitacion 
Fortune a lå sa mancion. 


I Hist. litt. de la France t. XXIII p. 46 udtaler 
Pauli u Paris, at man fristes til at tro, at de mange 
Efterligninger af Ovid hos Jean de Meun ere tidligere For- 
søg af denne, som han først senere er faldet paa at indflette 
i sin Fortsættelse af Guillaurae de Lorris’ Digt. Hvis 
man er enig med P. Paris heri, turde maaske en lignende 
Betragtning gjøre sig gjældende overfor Oversættelserne af 
Alain de Lille. Vi vide jo (som J. d. M. selv siger i 
Oversættelsen af Boethius’ De Consolatione), at han 
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har oversat adskillige middelalderlige latinske Skrifter paa 
Fransk, og det er da ikke umuligt, at han i sin første Ung- 
dom har forsøgt sig med mere fragmentariske Arbeider at 
lignende Art, som han senere har optaget i sit Hovedværk, 
Fortsættelsen af „Roman de la Rose u . 
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Quæ est sententia Hermanni, Schoemanni, Wachsmuthii, 
ceteroram qai de rebus antiquis Atheniensium scripserunt, 
adolescentes inde ab anDo ætatis octavo decimo ad annum 
vicesimum obstrictos fuisse, ut inter peripolos militarent, ad 
Boeckhium auctorem referenda est, qui a. 1819 in indice 
leett. Berol. dé hac re primus disputavit. Itaque si quid in 
ea sententia mutandum aut corrigendum mihi videtur, cura 
illo uno mihi res est. Videamus igitur, quæ Boeckhius 
docuerit et quibus testimoniis usus sit. 

Verba ejus hæc sunt: Ubi primum civium filii inter 

ephebos recepti et in illis, quas diximus, tabulis (lexiarchicis) 

inscripti sunt, — ab eo tempore duos ephebiæ 

usque ad vicesimum annos in terræ Atticæ circuitoribus 
(neyinoXois) egere, quod et Aeschines (n. na^anyetf. p. 329) de 
se ex pueris egresso narrat et grammatici uno ore omnes 
tradunt: quibus annis hine inde in castellis præsidia agebant, 
et fossis aggeribusque faciendis exercitabantur, neque tamen 
extra fines patrii soli proficiscebantur, quod militiæ genus 
ex ephebis demum egressi obibant (Seebode, N. Archiv 1828, 
3, p. 86). 

Jam hæc testimonia inspectemus. Apud Aeschinem 1. 1. 
sic legimus: in naldav anaXXafelg nBQ'noXog tavri ( g 

iferofiTjV dv iTtjy xal lovrmv vij.Iv rovg (TWKpiflovg xal TO\g aQX oyja $ W&v 
Nord. tidakr. f. fllol. Ny række. X. 15 
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fiUQTVQctg Ttagé^ofiat. Ibi, quamquam non lege munus peri- 
polorum adolescentibus impositum fuisse dicitur, tamen 
quoniam Aeschines æquales suos ut commilitones testificatur, 
recte concludi videtur, morem tum fuisse, ut adolescentes 
per biennium eo munere fungerentur. Testimonia grammati- 
corum, quæ deinde B. affert, omnia ex uno loco libri Aristotelei 
derepubl. Atheniensium, scripti (qui nunc nonexstat 1 )) pendent; 
is locus, ab Harpocratione laudatus et ex eo ad ceteros 
grammatico8 translatus, non satis sanus est, sed tamen cer- 
tum est de ephebis mentionem fuisse* et in extremo sic 
legimus: neqiTioXovai tip xwqav xal iv t dig (fvXaxrrflm;, 

quod cum verbis Aeschinis conspirat. Itaque his duobus 
ejusdem ætatis testimoniis adhibitis recte concludi potest, 
illis temporibus (sæculo quarto) morem fuisse, ut adoles- 
centes munere peripolorum fungerentur. Et ipsum illud 
munus recte Boeckhius describere videtur, cum eos hine inde 
in castellis (si modo ea sunt illa (pvXaxrfyia Aristotelis, quod 
post viderimus) præsidia agentes facit; quod vero addit eos 
fossis aggeribusque faciendis exercitatos fuisse, deceptus est> 
quod Plato (legg. p. 778 E, unde hoc sumpsit) de juvenibus, 
sic nude (véoig), loquitur, nec animadvertit, philosophum paulo 
antea, ubi prima de hac re mentio est, non adolescentibus 
minus viginti annos natis, sed juvenibus plus viginti quinque 
et minus triginta annos natis id genus exer citation is dedisse 
(p. 760 C et E). Verum hoc parvum est, et si Boeckhius ita 
sententiam suam posuisset, ut de quarto demum sæcolo 
cogitandum esse adjiceret, nihil aut fere nihil esset, quod 
reprehenderem. Nunc vero, quum etiam de anteriore tem- 
pore idem statuit, in errorem incidit. Nam videor mibi 
demonstrare posse, quinto quidem sæculo, belli Peloponnesiaci 
temporibus — neque ullam aliam partern ejus sæculi bene 
novimus — , et multos adolescentes inter peripolos non 
militasse et munus peripolorum prorsus aliud fuisse, quod 
nunc aggredior. 

Priraum igitur mirari certe licet, si omnes adolescentes 
biennium isto modo militassent, quomodo hat, ut in dialogis 


*) V. annotationem sub finem subjectam. 
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Flatonis et Xenophontis, ubi tot adolescentes inducuntur, ea 
res prorsus non commemoretur. Nam si tum hic tum ille 
adolescens, ut peripoli munus susciperet, urbem relinquere 
cogeretur, vix intelligitur sermonem in eam rem nunquam 
incidisse. Et in rpbl. Platonis, ubi certi labores certis annis 
adolescentium assignantur, quum ad annos qui sunt ab anno 
XVIII ad annum XX perven tum est, peripolorum munus ne 
verbo quidem attingitur, et contra legimus id biennium 
exercitationibus gymnasiorum, quæ prorsus alia est res, dari 
solere (p. 537 B). Sed certiora afferri possunt. — In colloquio 
cum Glaucone instituto (Xen. Mern. III cap. 6) — qui tum 
ea ætate erat, ut inter peripolos numerari deberet, nondum 
enim annos XX expleverat — Socrates quum alia ab eo 
quærit tum de castellis in confinio agri munitis quid existimet 
(§ 10); adolescens confidenter respondet ea omnia tollenda 
esse, quoniam negligenter custodiantur ; deinde quærente 
Socrato, num ipse castella adierit, Glauco, qui ut peripolus 
ea bene nosse deberet, se e conjectura sola judicare fatetur, 
et quidem non confusus conscientia officii relicti sed intre- 
pide ut rem nihil ad se pertinentem fatetur. Quod si inter 
peripolos versari illo tempore debuisset, Socrates certe non 
omisisset eum jocose castigare, quod neglecto tam gravi 
negotio in contionibus tempus tereret. Perspicuum igitur 
est, hunc quidem adolescentera neque legibus neque more 
fuisse constrictum, ut inter peripolos militaret. 

Alterum exemplum e Lysiæ oratione XXI peti potest. 
Enumerat ibi reus, quas liturgias inde ab eo anno, quo inter 
viros receptus sit (anno ætatis octavo decimo), reipublicæ 
præstiterit, et videmus eum ab ipso illo anno statim trierarchi 
munere fungentem bello interesse (§ 1: tyk idoxipao&riv 

ftév énl Qeonufinov (a. 411) — — — ; § 2 tov cl« fiexa^v 

xqovov itQvrigaQxovv éma ttt] (a. 411 — 405, ut apparet e § 3 
éneidr xctrsnlevoct in Me&ov aQxonog [a. 405]). Itaque ne is 
quidem unquam peripolus fuit, sed inde ab anno ætatis 
octavo decimo extra fines militat. Quod si quis dicat, hunc 
adolescentem non militis, sed trierarchi munere functum 
esse, primum nihilo minus verum erit, eum peripolum per 
illud biennium non fuisse; deinde equidem non puto hæc 

15* 
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(luo munera, militis et trierarchi, sejungi posse: nam qui 
convenit trierarchum, qui in nave sua vehatur eique, nisi 
aliquis prætorum cum eo sit, ipse in proelio præsit (ut bie 
quidem adolescens § 9 de se ipso dicit), militis munere non 
fungi? Immo vero non modo miles sed dux militum nan 
suæ impositorum censendus! — Et si quis porro contra me 
disputare velit non esse mirum, si homines divites, qui ut 
trierarchi multo meliorem operam reipublicæ præstare potuerint, 
munere peripolorum liberatos fuisse, quid tandem de Glau- 
cone illo existimandum, qui nihil boni faciebat sed vant 
jactantia in rostra escendere et contionari gestiebat? Nonne 
in agros ad æquales suos inter peripolos versantes relegandus 
erat? 

Sed jam tempus est locum afferre, qui omnem dubita* 
tionem tollat et rem ad certitudinem adducat. In sermone 
cum Pericle adolescente (Periclis filio) habito (XeD. Mem. 
III cap. 5) Socrates sub finem capitis ab eo quærit, nonne, 
si prætor factus sit, in animo habeat civibus suadere, ut, 
quoniam fines incursionibus hostium infestentur, is mos 
introducatur, ut adolescentes leviter armati montes finibus 
objectos insideant et hostes poptilationibus arceant — ipsum 
igitur illud, quod peripoli efficere debebant! Satis igitur 
apparet, illo quidem tempore (paulo ante a. 406) eum morem 
non dum introductum fuisse et id genus militiæ, quod peri- 
polis vulgo attribuitur (ut fines tueantur) tum omnino non 
exstitisse. 

Eam ob rem operæ pretium mihi visum est inquirere, 
quibus initiis orta res in eum ordinem adducta sit, quem 
Aeschinis et Aristotelis temporibus constitutum invenimus. 

Videamus igitur, quid a scriptoribus sæculi quinti de 
peripolis tradatur. Apud Thucydidem nornen peripolorum 
duobus locis reperimus. Lib. IV capite 67, ubi de expedi- 
tioue Atheniensium ad Megara facta mentio est, legimus 
duos prætores eo missos esse, alterum cum sexcentis hoplitis 
Atheniensibus, alterum cum Platæensibus levis armaturs et 
præterea cum peripolis aliquot; deinde, portis moenium dolo 
patefactis, Platæenses cum peripolis irrupisse et custodibus 
cæsia portas hoplitis Atheniensibus tradidisse. Videmus 
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igitur, peripolos ita cum Platæensibus levis armaturæ con- 
jungi, ut recte concludi possit, eos et ipsos levUer armatos 
fuisse (quod idem altero loco [VIII, 92, 5] planum fit, ubi 
rursus hoplitis opponuntur), et ita hoplitis Atheniensium 
(tøis t Sjw Xxhpaloév onUxaig) opponi, ut suspicio nascatur, eos 
cives Athenienses non fuisse. Et confirmatur ea suspicio 
altero loco Thucydidis. Lib. VIII capite 92, ubi turbæ 
in testinæ sub finem impcrii quadringentorum illorum ortæ 
narrantur, audimus a duobus peripolis impetum in Phryni- 
chum factum esse; deinde percussorem effugisse, alterum, 
socium ejus, hominem Argivum comprehensum esse. Eadem 
res copiosius et accuratius, certissimis testimoniis appositis, 
a Lysia (or. 13, 71) narratur. Ibi nornen utriusque sicarii 
ponitur, et videmus utrumque peregrinum fuisse, alterum, 
percussorem, Calydonium, alterum Megarensem (Thucydides 
igitur non recte Argivum eum fecit); et Lysiæ potius cre- 
dendum esse inde apparet, quod populiscitum commemorat, 
quo civitas Atheniensis ambobus pro mercede donata erat. 
Certum igitur est, homines peregrinos inter peripolos fuisse. 
Jam quis sibi persuadeat, cives Athenienses, etiam nobi- 
lissimos et divitissiraos, hominibus peregrinis et mercenariis 
(nam quoniam peregrini erant, certe mercede conducti erant) 
immixtos fuisse et promiscue inter eos militasse? Saltem si 
aliqui immixti fuerunt, nonnisi de hominibus egentissimis ex 
infima plebe cogitandum est. Accedit, quod leviter armati 
erant; cives vero Athenienses locupletes semper cum scuto, 
etiam qui minima ætate erant, militabant, ut apud Thuc. 
(II, 13, 7) oi vematot in numero hoplitarum commemorantur 1 ). 

Cum hoc de peripolis judicio congruit, quod eos Thucy- 
dides omnino non magni facit neque multum momenti in 


l ) Hos quidem peripolos ab ephebis Atticis distinguendos esse, Boec- 
khius et ipse dicit (ad Corp. inscr. gr. I p. 305). Itaque si Boec- 
khium sequimur, temporibus belli Peloponnesiaci duo genera peri- 
polorum nobis statuenda sunt, unum hominum (peregrinorum?) 
leviter armutorum, alterum epheborum Atheniensium scutatorum; et 
similem divisionem Wachsmuthius (II, p. 316) ponit. Verum hujus 
posterioris generis apud illorum temporum scriptores ne minimum 
quidem vestigium exstare, jam satis ostendi. 
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iis esse existimat, ut VIII, 92, 5 dicit, postquam a paucis 
hoplitis initium potentiæ quadriugentorum impugnandæ fac- 
tum esset, peripolos Munychiæ in statione collocatos ei 
conatui favisse; quod autem maximi momenti esset^ 
multitudinem hoplitaram idem studuisse (aw&ielapcrxo & 
atvoTg xcti aXXoi xat ‘'Æp/iojv xig x&v nSQinoXuv t atr Movyvziact 
xex ayiAivav oqxw to i u€^ tcrT0V » onXixoy* to triupog i at*« 

ipovXezo, ubi id quoque animadvertere licet, quam negligenter 
præfectum eorum ug) commemoret; de præfecto 

Atheniensium adolescentium vix sic loeutus esset, quoniam 
de stratego vel de trierarcho nunquam vocabulo tic utitor). 
— Nec abhorret, quod ex Aristoph. Av. 1172 sqq. elici 
posse videtur. Ibi cum Quidam deorum (Iris) a coelo delap 
sus in oppidum illud avium irrupisset: 

ovxow 8i t xa, inquit, nBQinvXovg ixQty* 
néfxtpcu xan ctvxbv Bv&vg; Ai 11* énéfxyjafiBv 
TQiafivQiovg Ugaxag Innoxo^oxag, 

unde videmus, animos auditorum a peripolis facili transitu ad 
hippotoxotas transferri potuisse; jara quoniam hi barban 
erant, nimio spatio peripoli ab iis distarent, si civium, etiam 
nobilissorum et opulentissimorum, liberi inter eos essent. 

His omnibus rebus perpensis videor mihi recte statuere, 
peripolos quinto sæculo certe maxima ex parte fuisse 
homines peregrinos, mercede conductos; fieri autem potuisse. 
ut ex infima plebe cives nonnulli egentissimi iis admixti 
essent, non præfracte nego. 

Quod munus iis attributum fuerit, fere e locis allatis 
perspicuum est. Custodes erant pacis publicæ, qui homines 
turbulentos et maleficos corriperent (Aristoph. av.); eam oh 
rem partim per agros vagabantur, ut e nomine concludere 
licet, partim certis quibusdam locis certi numeri singulis 
præfectis subjecti in statione erant (nam quoniam comme* 
morantur apud Thuc. ot Movwxlaøi xsxaxtiévoi nsQinoloi, apparet 
etiam alibi alios in statione fuisse; in foro quoque statio 
fuisse videtur, quoniam domus præfecti ibi erat [e<? tov 
nsQiTtoXaQxov VIII, 92, 2]). Interdum etiam extra iines ad 
bellum educebantur, ut ad Megara, quod fortasse ea causa 
factum est, quia, desertis propter incursiones Peleponnesi- 
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orum agris, quum nihil negotii peripolis ibi relinqueretur, 
major eorum numerus erat, quam qui in urbe et in portibus 
satis occuparetur. Ad castella vero finibus imposita tuenda 
non mittebantur, nam ibi Athenienses ipsi in præsidio erant 
(Thuc. VIII, 60, 1 de Oropo: Xxhpalæv éfupqovQovvtæv) et 
quidem hopli tæ (Thuc. II, 13, 5: dnXltag tie TQurzdtovg xal 
fivqlovg elt ai avev tæv év toig q> qovq loig xal tæv naq tnaX&v 

é^axiaxtXlæv xal fiv^læv ) ; et illos præsidiarios (qppovpotV) 

e firmissima juventute sumptos esse, e loca Platonis supra 
allato (legg. 760 C) colligere licet. 

Hæc sunt quæ belli Pelop. temporibus et de genere 
hominum et de munere eorum constant. Jam de sæculo 
quarto videamus, et primum quidem de munere, utrum idem 
an aliud fuerit. 

Reperimu8 peripolos aut per agros castodiæ causa 
vagantes (ns^molovcri tip Aesch. et Aristot.) aut certis 

quibusdam locis in statione collocatos (ut Terentius, Menan- 
drum secutus, in Eunucho dicit: Miror qui ex Piræo abierit, 
nam ibi custos publice est nunc, II, 2, 59); et de his sta- 
tionibus sine dubio explicanda sunt Aristotelis illa verba, 
supra allata, diat Qlflovm év t dig (pvlaxtrflloig (de castellis cogitare, 
ut Boeckhius vult, ipsum verbum yvXaxtføiov vetat, nam 
castellum græce est telxog vel q> qoxqiov). Efficitur igitur, pror- 
sus idem 1 ) fuisse munus peripolorum sæculo quarto atque 
antea. 

Sed munere ipso nihil mutato, in hominibus magna 
mutatio facta erat, quoniam tum, ut initio vidimus, Atheni- 
ensium adolescentibus ea cura mandata erat, et quidem 
„publice" (Terent.), lege igitur, quod idem e testimoniis 
Aeschinis et Aristotelis, quamquam minus certe, colligi potest. 
Cujus mutationis quæ fuerit causa, non difficile est conjectari; 
nam quum florentissima republica custodia illa pacis ad 
homines peregrinos mercede conductos (ascitis fortasse aliquot 


l ) Quod initio Boeckhio dedi, cum dicerem, munus peripolorum recte 
ab eo descriptum esse videri, id nunc ei retrahendum est; neque 
enim in castellis peripoli militabant, neque omnino militaris eorum 
opera erat; nihil aliud iis maudatum erat quam custodia pacis. 
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ex infimis et egentissimis civibus) reje c ta fuisset, post helium 
Peloponnesiacum exhausto ærario et fractis opibus Athenienses 
ipsi illad munus sustinere coacti sunt. 


Annetatie. Quoniam, dum hæc typis consignantur, liber 
ille Aristotelius inventus est, locum, quem supra adhibui, 
sanare nunc licet. Legimus igitur ephebos primo anno Pi- 
ræum tenuisse ibique sub certis magistris disciplina militan 
instruCtOS fuiS8e (elg UetQaiia noqetovTcu xal (pqovqovaiv ol pir ty 
t i,v Movrvxlay ol dé ti,y dxt^v. /8ipo[rom] dé (SC. o drpog) xal — 
didaaxdiovg, [otyiveg 6 nlopaxeiy xal ro^exeiv xal åxorti£eiv x[ox] xtn 
tfjv dytirai dtddaxovtnv. Aristotle on the Constitution of Athens 
ed. by F. G. Kenyon, London 1891, p. 10b). Altero anno, simu- 
lacro certaminis coram populo edito, armis bellicis publice 
donati, regionem protegebant et in castellis degebant (dno&i#- 

psroi tu drjibt tå negl tag ta&ig xal Xafiovteg uanlda xal dvqv napa 
noXeag neptnoloCat ti t v jftøpax xal diatgifiovaiv iy toig (pvlaxrrflioti. 

(pQovqo vai dé ta Svo tt?j . . . p. 109). Non recte igitur supre 
negavi, operam peripolorum Aristotelis temporibus cum re 
militari conjunctam fuisse. Nam quia <pQov^e7y diserte dicun- 
tur, apparet eos maxime ad incursiones hostium arcendas 
adhibitos fuisse. Itaque tum effectum erat id quod supra 
commemoravi Socratem apud Xenophontem suadere. 
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Frederik Weilbach: Græsk Formlære til Skolebrug. 

Kjøbenhavn. 1889. C. A. Reitzel. 104 s. 

Anmælderen af ovennævnte skolebog finder sig foranlediget 
til på forhånd at bemærke, at ban ikke råder over den special- 
kundskab indenfor den videnskabelige grammatik, som bører til 
for at forfatte og strængt taget også for at bedømme et sådant 
arbejde, men kun mere periferisk er kommet i berøring med 
dette fag; synspunktet for anmældelsen vil derfor væsenlig blive 
et pædagogisk-praktisk, hvilket jo også ved en udelukkende til 
skolebrug bestemt bog må være det vigtigste. 

Som forf. udtaler i sit forord, er bogen „væsentlig en 
Formlære for den attiske Prosa* , og desuden har ban „draget 
Grænsen endnu snævrere ved at udskille alle Skrifter, som ikke 
eller kun rent undtagelsesvis læses i vore Skoler 44 . Derved bliver 
fremstillingen ganske vist på mange punkter overskueligere, men 
på den anden side savnes undertiden ting af en vis vigtighed, 
f. ex. under komparationen det attiske TiXi^ataizeQog og det både 
attiske og homeriske fitpiazog-, i modsætning hertil vækker det 
forbavselse at se det, såvidt mig bekendt, kun efterklassiske og 
digteriske vneprepo? medtaget, medmindre det er sket af hensyn 
til det klassiske xa&vnspzeQog. Mig forekommer det at være 
rigtigere at medtage sådanne former, der vel kun sjælden fore- 
komme i attisk prosa, men hyppigt findes bos Homer, f. ex. 
dualisformerne af de personlige pronominer, superlativen vsazog 
( velazog ) osv. I § 77 bemærkes, at kun d^vvco danner perfekt 
medium medens det analoge (s 180) heller ikke 

er anført i den tilføjede oversigt over den homeriske dialekt. 

Et afgjort fremskridt betegner W.’s formlære derved, at der 
er taget hensyn til de forandringer i texterne, som ved de ind- 
skriftligt overleverede former allerede er indtrådt og måske endnu 
mere vil indtræde, efterhånden som en noget større fasthed op- 
nås paa dette område; imidlertid savnes der her i ikke ringe 
grad konsekvens. Reglen § 23, 2 om sammentrækning af ord 
som HXcrzcuevg er for skarpt formuleret (smign. Meisterbans: gramm. 
der att. inschr. 2 § 55, 9 — 10); ved ifø æg burde som akkusativ- 
former også jføcø, der støttes af indskrifter, og den dermed analoge 
itøcuc (smign. Stabl: quaest. gramm. 2 p. 55) være anførte; § 26, 
18 vilde jeg foretrække xeipolv for X e 9 0 & (Meisterb. § 56, 17); 
bemærkningen § 36 om anvendelsen af formen nXeiy foran talord 
er fremsat så apodiktisk, som hørte vi Cobet selv tale; i § 55, 
2, hvor vokalforandringen ved augmentet forøvrigt er meget 
anskueligt fremstillet, burde bemærkningen om er- være udstrakt 
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til også at gælde el- (smigo. Meisterh. § 62, 14); § 67. 1 
havde „kan behandles* været mere passende; hvorfor te/ctc* af 
%lv o er nævnt, men pellet af filfvvfii forbigået, forstår jeg heller 
ikke. Disse exempler, som kunde forøges med flere, er« for- 
holdsvis ubetydelige; derimod må jeg bestemt misbillige, at man 
endnu skal belemres med formen t é&eixa (for Ttxhjxa ), som det 
vist har gjort mangen en lærer ondt at måtte indprænte sine elever 
istcdenfor den rigtige form, der af sig selv kommer dem på 
læberne, — såmeget mere, som medialformen i é&eifiat lykkeligt 
er ryddet af vejen og erstattet af xeZ pai, hvilket burde være 
omtalt strax i § 82 og ikke forstukket i § 88 og opkogt i § 96. 

Jeg skal dernæst gå over til at undersøge, hvorvidt W.’s 
bog ved praktisk anlæg og ordning egner sig til at afløse de 
tidligere, men kan dog ikke her tilbageholde den bemærkning, 
at en nødvendig bibetingelse derfor — ialfald med den nu 
brugelige undervisningsmetode — synes mig at være en til den 
afpasset elementarbog, noget, der af mange grunde kuede være 
særdeles ønskeligt. Det vilde da være ubilligt at nægte, at bogen 
i rationel og overskuelig behandling af stoffet har endel fortrin 
for sine forgængere; men der findes rigtignok ved siden deraf 
mangler, hvorved disse lyssider i høj grad svækkes, som det nu i 
det enkelte skal blive påvist. Strax ved hunkønsordene af første 
deklination (§ 10) finder jeg det lidet praktisk at foretage ind- 
delingen efter eudevokalens længde eller korthed (vlxij, oixla — 
tto, fioi ^ «), selvom det i sig selv er mere rationelt. Forøvrigt 
betvivl er jeg meget, at man gør eleverne en velgærning ved at 
befri dem for at lære udenad, ved hvilke forangående konsonanter 
der findes overgang fra « til ri i dativ og genetiv; jeg tror, at 
man ved at sammenfatte de enkelte tilfælde, som dog ikke er 
så ganske få, under én regel befæster dem bedre i hukommelsen. 
Som et fortrin betragter jeg det, at bøjningen af adjektiverne 
efter første og anden deklination er knyttet nøje til substan- 
tivernes. Ordningen af de mange uensartede stammer, som 
sammenfattes under tredie deklination, er ikke tilfredsstillende; 
således burde xqaxiq og qptdag med den forskellige nominativ- 
dannelse ikke være sideordnede og narfy ikke opstillet som 
paradigma. Jeg forstår ikke, hvorfor hankønsordet Jtofértjg, der 
heldigt er sideordnet med fivog, ikke er bøjet i flertal for at 
gøre parallelismen fuldstændig; for meningens skyld kan der da 
ikke være noget stødende derved. Forresten fortjener indførelsen 
af totalsformen févei at fremhæves. I § 23 havde jeg foretrukket 
formen ^aad^g i nom. piur. anbragt i en anmærkning. Afsnittene 
om adjektiverne efter første og tredie deklination, participierne 
og adjektivernes komparation hører til bogens bedste partier. 
Hvad angår „pronominerne* *), vil man måske efter det ovenfor 


l ) Dette kunstord regner jeg til dem, som „med stor sejhed har 
hævdet deres plads* 4 , og ser det nødigt ombyttet med „stedord". Det 
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om de personlige pronominers dualisformer bemærkede undres 
over, at jeg forkaster sideordningen af « med i 76 og av; men er- 
faringen har lært mig, hvor meget bryderi dette reflexivpronomen 
kan volde eleverne, såat jeg mener, at det fra første færd må læres 
med den størst mulige stringens. I det hele taget savner man 
altfor ofte fornuftigt blik for det pædagogisk heldigste. Under 
§ 47 mangler oinog ved en aldeles utilgivelig uagtsomhed, som 
det ialfald havde været forlæggerens pligt at redressere. For- 
klaringen af partiklen -neg (§ 48, 1) måtte hellere enten være 
affattet i bestemtere udtryk end de valgte eller helt udeladt. 
Fordelingen af de korrelative pronominer på de forskellige 
klasser af pronominer forekommer mig afgjort uheldig; derimod 
er det praktisk nok strax på dette sted at medtage de korrelative 
adverbier, men mod opstillingen af dem er der forskellige ind- 
vendinger at gøre. Det er vildledende at opstille év&ads, dvrav&a 
som enstydige (der) med ixs I, da analogien med ods, ovrog og 
i*tir og ligger saa nær; under relativerne burde !V#a og tv&ey være 
opførte, såmeget mere, som de ikke står under demonstrativerne; 
endelig burde det navnlig ved Homer så vigtige &g og vel også 
tjactvTug ikke være forbigåede. 

Jeg går over til bogens vigtigste afsnit, verberne, som 
måske — navnlig for de regelmæssige verbers vedkommende — 
kan betegnes som ganske heldigt. Uden at have gjort noget 

praktisk forsøg dermed tør jeg rigtignok ikke med bestemthed 
udtale mig om det fordelagtige ved at samle alle verber på <a 
til en, „første", konjugation (raodstillet verberne på fii som 
„anden" konjugation), således at cr-stammerne som tredie klasse 
danner en slags overgang fra de vokalisk udlydende til de med 
andre konsonanter udlydende stammer; imidlertid forekommer 
det mig at have visse fortrin, ialfald det, at disse ikke uvigtige 
<r-stammer ikke bliver så hjemløse som ellers. Om enkelthederne 
skal jeg indskrænke mig til følgende bemærkninger. Benævnelsen 
de præsentiske tider (§ 52, 1) for præsens, futurum og 

perfektum kan fra et videnskabeligt synspunkt være fuldt be- 
rettiget, men må for en tænkende elev, der jo ikke altid kan 
rekurrere til lærerens forklaring, blive et pinligt mysterium. 
Blandt de former, som det er „af vigtighed at lægge mærke 
til" „for at kunne bøje et verbum rigtig", burde perfektum 
medium ikke mangle af hensyn til de klasser af verber, der i 
perf. med. ender på -a/ucu, men i norist passiv adskiller sig fra 
hinanden ved at ende henholdsvis på -a&rp eller blot -&r { v (tansvafiou, 
nscpaafiai — iansvaxhp ', i<pdv&i t v). § 56, 1 skal der stå „Begyndelses- 
nå edlyden"; under 3 savner jeg Den skematiske frem- 


må påskønnes, at forf. har optaget benævuelsen „ental" for 
„enkelttal"; men iøvrigt vil vist de fleste med mig misbillige den 
forsætlige inkonsekvens i kunstordenes anvendelse. 
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stilling af sammentrækningsreglerne udmærker sig ved stor 
ansknelighed, kun at det havde været naturligere at fremstille o 
som absorberet af både w o g ov. I §§ 68 — 72 forekommer den 
skarpe adskillelse mellem verber med uudvidet og udvidet 
præsensstamme mig uheldig, da der foruden selve udvidelsen 
ikke lader sig opstille bestemte skelnemærker imellem dem. 
Derimod er fremstillingen af andet aorist god. Ved verberne urt^o, 
ir t fu f Ti&rjfu, didtofu (§§ 82 — 87) havde det været afgjort heldigere, 
om hvert verbums bøjning var blevet behandlet for sig; analogierne 
frembyder sig nok af sig selv. I § 93 (et/*/) er duaiisfonnerne 
for præsens og imperfektum ligesom ved de andre verber, hvor 
det af hensyn til den derved opnåede besparelse i plads (? : i tid 
under tilegnelsen) sammenholdt med formernes sjældenhed måske 
kan forsvares, opførte i en anmærkning for sig istedenfor i selve 
bøjningsmønstret ved et temmelig pedantisk antipedanteri; værre 
er, at futurum aldeles ikke er optaget: om det er forvaret i en 
eller anden anmærkning, skal jeg lade være usagt; i § 102, 
hvor det kunde findes, står det i alfald ikke, heller ikke blandt 
de uregelmæssige verber. Blandt dem vil man derimod (under 
o) finde futurum til olda, den eneste form, som mangler ved det 
derover opstillede bøjningsmønster i § 99, 3. I § 98 har forf. 
under ét fremstillet bøjningen af aoristformerne tføv, tpw og 
sdw og i §§ 100 — 101 givet en oversigt o?er betydnings- 
forskellighederne ved visse aorister og perfekter, begge dele ikke 
uden held; men man mindes den bekendte kogebogsopskrift „det 
samme på en anden måde“ ved at se, hvorledes de samme 
former går igen på flere steder: § 101, 1 (ollvfu) er lig § 81, 
5; § 101, 2 (ne/tfro) genfindes under de uregelmæssige verber, 
hvor der heldigere kunde have stået om nineiafiai, at det bar 
passivisk og præsentisk betydning; dt'w optræder endda ikke 
mindre end 3 gange (§§ 98, 100, 104). Det er dog en for 
nonchalant benyttelse af det ærværdige ord „repetitio mater 
studiorum*. I § 104 burde af hensyn til Xen. Anab. I, 4, 16 
under aivéa stå, at inaivéa i reglen har medialt futurum; 
ved åklfTxoficn savnes en bemærkning om brugen som passiv til 
ai^é (o i betydningen tager ; uvaloa, grundformen for de andre 
former af åvaUt rxo>, burde som god attisk ikke mangle; over- 
sættelsen af déofiai (beder) er for snæver; ved doxéta er pedantisk 
anført diboxrai, ikke dtdofpai (smign. sig^atnai § 103, 1, hvor dog 
eiQ^aa&r^ har fået lov at stål); xaiva burde af hensyn til Xen. 
Anab. III, 2, 12 være anført. Under får forfatteren et 

anfald af syntaktisk interesse, vist det eneste, og beder eleven 
mærke sig betydningen af naQtov, hvad han forhåbenhg 

vil gøre allerede på grund af bemærkningens isolerthed. 

Som kapitel VIII er tilføjet en kortfattet lyd- og betoningslære, 
mod hvilken jeg intet har at erindre; dog er det vel endnu lidt for 
tidligt at sige, at krasis kun undertiden betegnes ved koroms. 
selvom fremtidens udgaver vil bringe overraskelser i den retning, 
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Bogens slutning dannes af oversigter over den homeriske og den 
herodoteiske dialekt, som det jo i visse måder kan være heldigt 
at fremstille for sig; imidlertid er og bliver det altid en stor 
ulempe, at eleven så ofte ved verberne, der også her optager 
broderparten af pladsen, skal slå efter både i den attiske og den 
homeriske formlære. 

Idet jeg til slut ex tuto henskyder bedømmelsen til det 
rette forum, græsklærernes praktiske erfaring, vil jeg sammen- 
fatte mit eget indtryk af hr. Weilbachs bog i den bemærkning, 
at den til trods for visse fortrin fremfor de hidtil brugte ikke 
er så god, at den fortjener at fortrænge dem. 

I april 1890. 

Karl Hude. 

Efterskrift . Fra forlæggeren har jeg som bogens anmælder 
senere modtaget et exemplar med siderne 23 — 24 og 61 — 62 
omtrykte, hvorved de oviog og eifii vedrørende fejl ere afhjulpne. 


J. Aars: græsk litteraturhistorie til skolebrug. 

Kristiania. Fabritius & sønner. 1889. VIII -(-96 ss. 

Denne håndbog er, som forf. straks i begyndelsen af sin 
fortale fremhæver, afpasset efter det af den (norske) lærde skole 
ved examen artium stillede krav til „ kundskab i det vigtigste af 
den græske litteraturhistorie indtil den alexandrinske tid, navnlig 
forsåvidt de læste forfattere og de af dem repræsenterede 
litteraturgrene angår “, en fordring, der i det væsenlige falder 
sammen med den i Danmark opstillede, således som den nærmere 
er præciseret i undervisningsinspektionens beretning for 1888 s. 
7 anm.; på et enkelt punkt, nemlig den efterklassiske litteratur, 
er forf. klogeligt gået videre end undervisningsplanen og har i 
et tillæg på ikke mere end 6 sider medtaget det strængt nødvendige. 
Hans bog bliver således, hvad selve stofmængden angår, for 
Norges og Danmarks vedkommende en passende afløser af 
Tregders lidet brugelige håndbog og egner sig særdeles godt 
dertil ved den klare og underholdende fremstillingsform. Forf. 
betoner selv, at ikke på langt nær alt er bestemt til at læres, 
og har på en meget praktisk måde ved ydre, typografiske midler 
sondret mellem det vigtige og det mindre væsenlige; det ligger 
desuden i bogens plan, at de i skolerne hyppigst læste forfattere 
er behandlede med størst udførlighed , medens disciplen ikke 
plages med navnene på dem, af hvem han aldrig kommer til at 
læse noget og som ikke har fremragende betydning for ved- 
kommende litteraturgren. I det hele må forf. siges at have 
været heldig i sit valg; dog kunde jeg på enkelte punkter have 
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ønsket det anderledes. Det er meget prisværdigt, at forf. ikke 
føler sig nødt til at omtale alle de 10 attiske talere ; men det 
havde dog måske været heldigt at dvæle lidt ved Antifon , der 
er afspist med et par ord i en anmærkning (s. 77). Af 
Aristofanes’s stykker kunde jeg have ønsket Akarneme berørt 
af hensyn til det deri indeholdte angreb på Perikles. Yel megen 
plads indtager filosofien, i hvilket afsnit forøvrigt nogle af de 
mest vellykkede partier findes. 

Man mærker helt igennem, at forf. omhyggeligt følger den 
videnskabelige forskning og ikke er bange for at medtage dens 
nyeste resultater (selv Klytaimnestra går ikke ram forbi og den 
for nylig fundne tale af Hypereides er også omtalt); særlig 
påagtelse fortjener i så henseende §§21 og 35, hvor teatrets 
indretning skildres på grundlag af de sidste undersøgelser af 
Dorpfeld o. a. Som en enkelthed, der synes at være undgårt 
forfatterens opmærksomhed, vil jeg nævne C. S. Blinke nberg? 
interessante afhandling: „Sokrates’s anklager i Xenofons erin- 

dringer om Sokrates" (Kbhvn. 1889, Bærtryk af festskr. ved Borchs 
kollegiums 200-års jubilæum); hvis han havde kendt den, vilde 
han sikkert ialfald liave nedstemt den apodiktiske tone i sin 
omtale af Polykrateshypotesen (s. 48 anm. 2). Mindre heldigt 
forekommer det mig at være, når det (s. 35) siges om den gamle 
komedie, at den i sit sprog slutter sig nær til tragedien; det 
kan ikke naturligt forstås om selve dialekten, og skal det gælde 
ordforrådet eller stilen og tonen, er det øjensynligt nkorrekt. 
Som tillæg har forf. tilføjet oversigter over Herodots historie og 
Xenofons Anabasis; jeg vilde foretrække den første noget udvidet 
og den sidste udeladt, da læreren jo altid med lethed kan sætte 
disciplene ind i situationen, hvis man begynder et sted inde i 
skriftet. Bogens udstyrelse og tryk er upåklagelig; i navne- 
registret er jeg tilfældigt blevet opmærksom på en trykfejl, idet 
der under Tukydides skal stå 77 for 75. 


Efterat ovenstående anmældelse længst var skrevet, er ud- 
kommet: 

J. 1. Secher: Hovedpunkter af den græske Li tera- 

turhistorie, fremstillede til Skolebrug. København. C. A. 
Reitzel. 1890. 105 s. 

Heller ikke denne fremstilling gør krav paa fuldstændighed ; 
den går endnu videre end Aars’s i at udelade det for skolen 
uvæsenlige, og alt i alt kan man indrømme, at begrænsningen »f 
stoffet er foretaget med held. Som et exempel på det modsatte 
kan nævnes, at taleren Lykurgos , som dog undtagelsesvis læses 
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i skolerne og hvis politiske betydning forøger hans ikke store 
litterære, helt er forbigået, skeptikeren Tyrrhon derimod med- 
taget. Hvad angår fremstillingen, mærker man ganske vist helt 
igennem den rutinerede skolebogsforfatter, men undertiden svigter 
også rutinen, som s. 44, hvor det hedder: „Sophokles indfører 

den stadige Brug af tre Skuespillere i det samme Stykke 14 , hvilket 
naturligst må forstås således, at S. altid lader 3 skuespillere 
være på scenen samtidig. I det hele forbavser det mig, at forf., 
der har havt så frie hænder overfor et så tiltrækkende stof, 
ikke hAr fået mere ud deraf; på mange steder synker fremstil- 
lingen afgjort ned i det kedeliges genre. I det følgende skal 
jeg berøre forskellige enkeltheder* Indholdsangivelserne til Hin- 
den og Odysseen, der fylder hele 5 sider, kunde uden skade have 
været borte, da sådanne allerede foreligger i forf/s mytologiske 
håndbog. Det homeriske spørgsmål er behandlet besindigtog objektivt 
(s. 12); kun kunde jeg have ønsket „Homers 44 sandsynlige afhæng- 
ighed af tidligere sangere, som er antydet s. 4, fremhævet i denne 
sammenhæng. S. 35 er det uheldigt, at Demokrits atomlære strax 
er slået i hartkorn med Anaxagoras’s lære ved den bemærkning, 
at de har „en vis Lighed 44 ; modsætningen, der er nok så stor, 
findes kun antydet i slutningsordene: „for et aandeligt Princip 
harD. ingen Brug i sit System 44 . S. 36 stødes jeg ved den godt- 
købsbemærkning, at „det var derfor [fordi Athen havde bragt de 
største ofre i Perserkrigen] retfærdigt, at Athen høstede de største 
Fordele af Krigen 44 ; Athens nye stilling som sømagt og den 
joniske befolknings livlighed og foretagsomhed i modsætning til 
den stagnerende dorisrae burde omtales. S. 37 er udtrykket 
„Komikere 44 for komediedigtere uheldigt. S. 38 fremstilles tea- 
trets indretning i overensstemmelse med den nye teori, men ikke 
meget anskueligt; ordet „Scenebygning 14 indføres, uden at der 
gøres en skarp forskel mellem scene og S. 39 savnes den 

instruktive betegnelse vnoxgm t g for skuespilleren. S. 40 omtales 
Aischylos som en af „de saakaldte Marathonskæmper 44 , skal vel 
være: krigerne fra Marathon; ti ordet „kæmpe 44 kan næppe 
længer i prosa bruges om en „kæmpende 44 . Sammesteds hedder 
det om korsangene, at „de indskydes i Dialogen og deler denne 
i flere Afsnit, Epeisodier 44 ; da nu epeisodier i sig selv betyder 
„indskud 44 , en oplysning, læreren vel skal tilføje, må det dog 
for eleven stå som mærkeligt, at denne benævnelse ikke anvendes 
om det indskudte selv. Fremstillingen af tragedien er i det hele 
tilfredsstillende; dog savnes en bemærkning om den hæmmende 
indflydelse, som tilknytningen til religionen ialfald hos de ældre 
tragikere havde både med hensyn til valget og behandlingen af 
de tragiske æmner. S. 50 — 51 findes en slem trykfejl, der ikke 
er bogens eneste: „paa Literaturens Omraade bekæmper han 
(Aristofanes) den Retning, der har gjort sig gældende mod (læs: 
med) Sofisterne og Euripides og anbefaler en Tilbagevenden til 
den gode, gamle Tid 44 . Denne periode afgiver også et exempel 
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på den skødesløse interpunktion, som er en virkelig plet på 
bogen, ikke fordi den afviger fra den normale, hvad der på flere 
punkter har fuld berettigelse, roen fordi der, såvidt jeg kan ae, 
ikke følges bestemte principer af anden art, f. ex. tydeligheds- 
hensynet. Hvis der ikke var tale om en skolebog, vilde jeg 
selvfølgelig ikke gøre så meget væsen af sådanne ubetydeligheder. 
Ved afsnittet om komedien kunde jeg have ønsket et par ord on 
den forholdsvis ringe indflydelse, som den gamle komedie til 
trods for digternes ideale stræben i virkeligheden havde, f. ex. i 
politisk retning ; ellers må det vække forbavselse, at f. ex. Kleon 
ikke var politisk dødsdømt efter Aristofanes's voldsomme og af 
publikum vel optagne (srolgn. s. 49) angreb på ham. S. 59 
siges Thukydid at være i besiddelse af „en sjelden Overlegenhed 
og Upartiskhed “, et noget overdrevent udtryk, når man betænker 
hans ensidighed f. ex. i skildringen af Perikles og Kleon. At 
8de bog „foreligger i ufuldendt Skikkelse u (s. 60), er vel et 
mindre heldigt udtryk for, at den er ufuldendt; at formen ikke 
lader noget tilbage at ønske, vil nutildags vist de fleste være 
enige om. Godt behandlede er sofisterne og Sokrates, især hvad 
deres indbyrdes forhold angår. Kun forstår jeg ikke rigtigt, 
hvorfor det, endda to gange (ss. 70, 72), siges, at Sokrates 
„egentlig ikke var Filosof" ; ti at han ikke betragtede sig selv 
som en vidende, men som en sandhedssøger, berettiger ikke til 
denne karakteristik. Når Thales kaldes filosof, kan Sokrates vel 
også bære navnet med rette. Den s. 71 angivne grund til, at 
S. holdt sig borte fra politisk virksomhed, er vist mindre korrekt 
end den af Platon (Apol. p. 31 e, smign. Secher s. 76) angivne. 
Platons idelære er fremstillet klart nok, men noget vidtløftigt; 
i forhold dertil er det mærkeligt, at Aristoteles’s poetik end ikke 
er nævnt, da den dog hører til det, hvortil „et vist Kendskab 
roaa kunne forlanges af unge Mennesker, der indstille sig til 
Studentereksamen u (se forordet). 

I tillæget om den alexandrinske og den romerske tidsalder 
er stoicismen og epikureismen godt karakteriserede (s. 100 læs 
(hdxrag for (HætTag). 

Samtidig og efter lignende principer er udkommet: 

C. I.Eafn: Hovedpunkter af den latinske Lit eraturs 
Historie. Til Skolebrug. Kbhvn. C. A. Reitzel. 1890. 78 s. 

Alt i alt må det siges, at adjunkt Rafn har løst opgaven 
heldigere end rektor Secher: af det i sig selv ikke videre tak- 
nemmelige stof har han vidst at give en virkelig interessant 
fremstilling, og om man end på enkelte punkter føler sig stødt 
af en vis ubehjælpsomhed og kejtethed i udtrykket (f. ex. s. 3: 
Forbundstraktater, som de sidste Konger eller Romerfolket havde 
sluttet osv., s. 4: Bestemmelser af den gamle Sædvaneret, som 
senere ere bievne nedskrevne og vilkaarligt fordelte mellem 
Kongerne), opvejes dette ganske af den friskhed og originalitet 


å 
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i synsmåden, hvorom bogen helt igennem bærer vidnesbyrd. 
Særligt må fremhæves den gode skildring af de vexlende åndelige 
og sædelige tilstande, der betinger eller ialfald delvis bestemmer 
litteraturens præg. Af visse hovedforfatteres værker, f. ex. 
Cæ8ar8 og Sallnsts, er der givet længere indholdsangivelser; den 
over Yergils Æneide, specielt den sidste halvdel, kunde uden 
skade have været betydelig kortere. Både bevarede forfattere, 
som Livius og Tacitus, og tabte, som Cato og G. Gracchus, er 
fortrinligt karakteriserede ved længere uddrag eller mindre brud- 
stykker, og hyppigt er forfatternes levned oplyst ved citater af 
der.°s egne værker; ligeledes er senere digteres domme om deres 
forgængere med held anførte for at vise deres ejendommeligheder. 
Undertiden er hr. Rafn dog gået lidt for vidt på dette punkt: det 
kan være interessant nok for filologen at undersøge, om de op- 
bevarede brudstykker af Cæcilius Statius og Attius svarer til 
Horats’s karakteristik af dem; men for skoledisciple, der næsten 
aldrig kommer i berøring med fragmenterne, er det aldeles be- 
tydningsløst at vide, at den ene udmærkede sig ved kraft, den 
anden ved tragisk højhed. 

Begrænsningen af stoffet er i det hele foretaget fornuftigt; 
i begyndelsen synes forf. at have været vel forsigtig, f. ex. når 
han medtager de arvaliske brødres sang og saturcé* s anvendelse 
som exodia. Derimod betragter jeg det rigtignok som en stor 
mangel, at Sallusts hovedværk historiæ , hvormed eleven også 
gennem Henrichsens versj onsopgaver kan komme i berøring, end 
ikke er nævnt, skønt hans skrifter om Catilina og Jugurtha 
dog kun er monografier i forhold dertil. 

S. 4 siges det om App. Claudius Caecus, at „han optog de 
frigivne i Tribus"; sandsynligere er dog den af Madvig: deu 
romerske Stats Forf. og Forv. I s. 168 hævdede opfattelse af 
den ikke ganske sikre overlevering, at han gav dem plads også 
i tribus rusticæ. Mærkelig er interpunktionen s. 17 : „Dette 
Embede beklædte han, 2 Aar efter at osv.“; men værre er ude- 
ladelsen af et komma s. 27, hvorved man kan få den forestilling, 
at Hirtius foruden til 8de bog af commentarii de bello Gallico 
også er forfatter til commentarii de bello civili. Exempler på 
lignende unøjagtighed findes s. 7, lin. 4 fra neden, s. 24, 1. 7 
fra oven. S. 25 omtales som Catuls venner „Cicero og Corne- 
lius Nepos, hvem han dedicerede osv."; hvem? føler man sig 
uvilkårlig fristet til at spørge, da dedikationen jo godt kunde 
være rettet til et vennepar. Bestemmelsen af Sallusts levetid 
(s. 30) vidner om en overdreven frygt for at overlæsse hukom- 
melsen med årstal ; i virkelighedeu er det vist for flertallet lettere 
at huske 86 (eller 87) — 34, end at S. fødtes „20 Aar efter 
Cicero" og ledede endnu 10 Aar efter Cæsars Død. Af Ciceros 
skrifter kunde måske talen for Murena , der dog ikke sjælden 
læses, være medtaget både på grund af forbindelsen med den 
katilinariske sammensværgelse og af hensyn til en så vigtig 

Nord. tidtkr. f. filol. Ny række. X. 16 
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historisk personlighed som Goto Uticensis. Ved omtalen af 
Ciceros påtænkte triumf havde et stænk af ironi været på sm 
plads. S. 42 burde titlen på Varius’s ene epos: Panegyricus 
Augusti være nævnt af hensyn til Hor. epist. I 16, 27 flgg. 
Æneiden og specielt dens hovedperson Æneas er lidt magert 
karakteriseret; især forbavser det ikke med en stavelse at se 
omtalt, hvorledes digtet er en bevidst forherligelse af den julitke 
slægt og dens arvetager Augustus. Afsnittet om Horats, der 
fylder hele 7 sider, er behandlet con amore og meget tilfreds- 
stillende; kun er måske det indtryk, man gennem hr. Rafns frem- 
stilling får af brevenes 1ste bog, lidt for gammelraandsagtigt. 

Den ydre udstyrelse af dhrr. Sechers og Rafns håndbøgér 
gør forlæggeren al ære. 

I oktober 1890. 

Karl Hade 


Ordbdjningen i V åstm annalagen. I. Substantivets 
bojn in g. Akademisk afhandling for vinnande af filosofisk 
doktorsgrad af Karl K : sen Siljestraad. Linkoping 1890. 
Ostgota Correspondentens boktryckeri. 

Det år ett ganska digert arbete (182 sidor IV:o), vårs titel 
hår åvan anjivits, ock ett, som vittnar om sårdeles stor flit ock 
uthållighet. Rorande arbetets plan såger forf. i sitt forord, att 
han sokt så fullståndigt som mojligt redojdra for varje enligt 
Schlyters edisjon i lagens antingen huvudkodeks eller variant- 
handskrifter forekåmmande substantiv, ock han meddelar dårfor 
utom de olika substantivfårmerna åven uppjift på belåggstallenas 
antal for varje från huvudkodeksen håmtad fårm samt an for 
tillika vanligen nårstående, for bedomandet av resp. subst:s bojning 
åller jenus av in tråsse varande ord. Substantiven åro årdnade 
åfter stamslutet inom de olika avdelningarna, ock vid slutet av 
dessa avdelningar meddelas nodvåndiga oversikter. Dessutom 
kåmmer forf. naturligtvis på ett ock annat stalle åven in pi 
ordforklaringar. Om de av forf. lemnade må dåck såsom ett 
totaloradoroe sagas, att de icke forefalla sårdeles slående eller 
overtygande. Dåremot fortjånar forf. pris fdr det sått, varpi 
han Idst sin ejåntliga uppjift, det tålamodsprovande ordsara- 
landet; detta låv anser jag mig kunna uttala på grund av det 
intryck jag fått om arbetets pålitlighet i detta avseende, sedan 
jag vid jenomlåsandet av detsamma flerfaldiga gånger haft an* 
ledning jenom jåraforande med lagtåksten hos Schlyter prova 
uppjifters riktighet. 

After dessa allmånna uttalanden vill jag sårcjilt yttra mig 
om vissa punkter i forfrs avhandling samt tillika meddela någn 
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forslag till ordforklaringar, som vid jenomgåendet af densamma 
fallit mig in. Jag forbigår hårvid en ock annan oriktighet åller 
onojaktighet, som tydligen beror på att forf., såsom han i for- 
ordet meddelar, på grund av att avhandlingen år utarbetad i 
landsorten icke haft tillgång till den nyare litteraturen i hit- 
horande frågor, ock som år av den art, att var ock en, som 
med denna år något fortrogen, for varje sårsjilt fali jenast finner 
den riktiga losningen. 

Sid. 1 meddelar fdrf. sitat på den icke forut inom fsv. 
uppvisftde intråssanta fårmen bissupcer , på vårs - SS - em ellertid den 
omojliga forklaringen jives, att det uppkåmmit jenom assimilasjon 
ur sk. Har fårmen uppstått på fsv. båtten, så kan den endast 
fork laras såsom beroende på in vårkan från den faktiskt forekåm- 
mande synkoperade fårmen bisp , i vilken k uttrångts såsom 
stående mellan två konsonanter. Synkopen i denna fårm har 
intrått, då ordet stod i mindre betonad stållning framfor ett 
namn, men det år ock mojligt, att man någonstådes haft en 
t'djning: nom. biscupær , dat. *biskpe > bispe , ock så har man till 
bispe bildat en nom. bissupcer . Det år emellertid mojligt, att 
fårmen bissupcer beror på lån. Prof. Noreen påpekar nåmligen for 
mig, att SC i detta fali uttalades SS i medelnederlåndskan, vilket 
uttal ju ock kan ha stråckt sig uppåt nordvåstra Tyskland, var- 
ifrån det så kan hava kåramit in i fsv.: Sverge lades ju forst 

under årkebiskopsstolen i Hamburg, till vilken också en tid det i 
Nederlåndernas nårhet liggande Bremen horde. 

S. 5 fores jenit. sing. lota (i likhet med hos Rydqvist, II: 
152) till detstArka subst. lotcer , lutcer. Men granskar man forf:s 
ordsamling sid. 39, finner man, att -r i hår i fråga varande 
fali, åljeB endast saknas hos ord, som stå såsom forstå led i en 
samraansåttning, varvid -r altså står i injud. Dårav år sannolikt, 
att i lota intet -r bårtfallit, utan att denna jenit. år att fora till 
det (åtminstone i Gotlandslagen uppvisade) svaga subst. luti 
(isl. hlute) med gamma betydelse som lutcer . På forekåmsten av 
en dylik svag fårm tyda ock de av fdrf. till det starka subst. 
forda, (med tvekan) såsom piur. fattade fårmerna lutcer . luttær . 
iifters om - ær nårmast motsvarar -ar. ock det år onodigt att an- 
taga, att denna åndelse skulle bero på lån från a-stammarna. 

Å sarama sida som nyss anforts upptager fdrf. utan någou 
reservasjon Schlyters oversåttning (se Gloss. sid 435 ock 602) 
av mater i uttrycket ware stens mater oc strandær , vilket enligt 
Schlyter skulle betyda „(tjuven) vare sten- 1. strandmat w . Me- 
ningen år, att bråttslingen skulle utforas på en stenmark åller 
strand for att dår mista livet (jfr vad Schlyter s. 602 anfor 
såsom stod for att avråttsplatserna plågade forlåggas till dylika 
stållen). Men med betydelsen „raat a på mater skulle ju uttrycket 
innebåra en svårbegriplig ock altfor långsokt, for att icke saga 
misslyckad bild. Jag anser dårfor, att en annan betydelse, ock 
denna just den ursprungliga, av ordet mater hår foreligger. 

16* 
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Detta ord fir nog (jfr Ost hoff , Perf. 71) att sammanstålla med 
mceta, tyska messen, ock betyder alltså ejåntligen „tillmått* (jfr 
isl. tamr ejåntligen — „tåmd “ : fht. zeman), så „mått a , „por- 
sjon w ; jfr med betydelseovergången till „mat“ från „mått a det 
nsv. mål , ty. mahl , som enligt Kloge Wtb. h6r till roten „twl 
messen 6 . — A. at. i Yfistmannalagen år alltså att oversatte: 
„[tjuven] vare stenrosets ock strandens tillmfitta del u = „(tillmått, 
tilldelad) hemfallen till [att dodas på] stenros eller strand *\ 

S. 10 uppfores (visserligen med ?) utan grund ordet skioldær 
såsom forekåmmande i lagen, i det forf. vill insfitta detta i st. f. 
det faktiskt i densamma stående skioldajxer. Detta senare ord 
fir visserligen icke filjes uppvisat från fsv., men då isl. har 
skioldadr , vårs betydelse fortråffligt passar hår, så bor lagens 
lydelse bibehållas. 

S. 17 anser forf. mojligt, at dopra i nttrycket til dopra 
dagha fir en skrivning for ddpar , jenit. sing. till subst. dcper . 
Men då samma uttryck forekåmmer icke blått 2 gånger i VmL, 
utan ock i UL. och SdraL. samt YGL. II, så får det val ha en 
annan forklaring. Nfirmast till hånds ligger jo att antaga, att 
man tankldst uppfattat forstå sammansåttningBleden i dopldagher 
såsom adj., som man så satt i jenit. piur. i anslutning till dagha . 

S. 18 noten ock s. 60 anser forf., att uttrycket ep cengon 
ock dat. sg. ( mcep ) en ep sino hfinvisa på ett neutr. ep. Men 
ængon kan ju vara mask., likavfil som pøn, vilket forekåmmer 
såsom uom. ack. sg. mask. Ock en ep sino kan bero på att 
originalet haft *enepe sino (jfr fno. eineiåi , neutr.); skrivaren 
har så uppfattat - e såsom dat.- findelse, varfor han, såsom han 
åfta jort med denna åndelse, utelemnat densamma. 

Med Schlyters tålkning (glossar s. 268, 287) av uttrycket 
cer helt bape hun oc hell såsom betydande „åro både takås ock 
troskel hela u kan jag lika litet som forf. s. 29 tjfinna mig till- 
fredsståild. Men med f6rf:s oversfittning „dorr el. fonsterpost* 
på hell kan man jn annu mindre fin med Schlyters bibehålla 
oversattningen „takås w på hun. For ovrigt forstår mau icke, 
varfor just dorr- ock fonsterpåster i forstå hånd skulle vara ut- 
satta for åvårkan vid ett inbrått; man våntar i stållet, att något 
på dorrarna filler fonsterna sjålva skulle brytas sonder. Jag 
tror också, att något sådant åsyftas hår. hell anser jag vara 
idfintiskt (jfr prell i VmL. f. preelt) med nsv. dial. hal „pinne 
att dårpå upphanga något u (Rietz), som nog riktigt samman- 
stfilles med got. fht. huhan „hanga tt (alltså <C urg. *hanhil-\ 
om den Z-suff. åtfoljande instrumentalbetydelsen jfr Kluge, Nom. 
Stammbild.-lehre § 89 ft. ; heU fir dåck icke hfir att återje med 
n påst tt , utan med den ursprungligare betydelsen da. „hængsel 6 , 
sv. dial. „hångsla u („gångjfirn w ). Det andra ordet hun sammanfor 
jag med gda. hund „dørskodde“ (anfort hos Kalkar, II: 295), 
varmed det antingen år idfintiskt (ifall nn såsom åfta i gda. står 
cndast grafiskt for nn, filler ifall nd beror på fålketymolågi) filler 
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också beslåktat; hun betydde val ejåntligen „stark ståck" (jfr 
nygutn. hun „takås" ock isl. hunn, som i Morphol. Untersuchun- 
gen etc. von Osthoff IV: s. 117, 118 nog riktigt sammanstålles 
med sskr. punds „geschwollen" av en rot, betydande „geschwollen, 
voll, stark sein"), så „bom", „skodde", „regel". Stållet i VmL. 
år alltBå att oversåtta med: „Åro" (åfter det att stold sjett i en 
tjyrka) „såvål bom som hångsla [regiar ock gångjårn] hela" (så 
skall klåckaren stå till svars for s tolden). 

S. 29 uppfores wæghna , styrt av af \ såsom moj ligen varande 
ackusat. Men då af (enligt Schlyters glossar til VmL.) styr 
„abl." d. v. s. dativ liksom också i isl.-fno., dår en sådan konstruk- 
sjon som af vegna eins forekåmmer, så år tydligen forfrs upp- 
fattning alldeles omojlig. wæghna får anses for en såsom adv. 
stelnad jenit. Om dess bildning se Noreen, Sprachg. § 173, 6 
och 174, 7. 

S. 31 anser forf. andra sammansåttningsleden i grunduale 
vara i dån tisk med fsv. waldær, isl. vollr. Men skulle detta vara 
riktigt, så våntade man att i ovriga sammansåttningar med 
waldær få se enkelt i; men i stållet har VmL. hior^walle , 
swinawalli ock wighwalle . Jag anser dårfor sannolikt, att 
andra sammansåttningsleden i „grandval" icke år idåntisk med 
isl. vollr, utan med isl. vplr\ ordet betyder altså ejåntligen 
„ grund ståck" ; jfr sv. dial. val „ås, bjålke u . Från denna 
ursprungliga bety delse har „grund val" senare overgått till att 
beteckna grunden i allmånhet, alltså åven då denna utjordes av 
sten åller jord; jfr nsv. dial. bakval 2) „klabb eller sten, som 
lågges under hafstång for att upplyfta tyngder". 

S. 32 noten uttrycker forf. något tvivel om riktigheten av 
Schlyters tålkning av angs, ængs i latær sæf sina til ængs (var. 
angs) standa såsom idåntiskt med is), angr (med radikalt -r), 
utan att forf. dåck sjålv kan bjuda någon tillfredsstållande forkla- 
ring av ordet. Jag finner forfis tvivelsmål beråttigade, ock detta 
sårsjilt emedan eC-vokalisasjonen med Schlyters åsikt biir oforkla- 
rad, ock emedan betydelsen „sårj, bedrovelse, olågenhet" år omojlig 
i den i (VmL. I) DalaL. ock SdmL. forekåmmande frasen sætia eghu 
(1. eng) til angs. Dårfor må hår en annan forklaringsmojlighet 
framhållas. Jag håller for troligt, att vi i angs ha att se jenit. 
till ett *hagn (jfr j Hæng, æng i VmL., vilka icke, såsom forf. 
uttrycker sig, bero p& „forvrångning" av piægn ock ægn , utan 
på overgång av den ton. spir. g till guttur. n) — „inhångning*, 
som fdrhåller sig till hage liksom isl. orn: are (jfr ock neutr. 
piur. yocn till uxe)\ h skulle då fallit bårt, emedan det i for- 
bindelsen til hagns , den enda i vilken detta ord bevarats, kåm- 
mit i injud. Fårmen med <£-vokalisasjon forklaras lått såsom 
beroende på invårkan från vårbet hæghna . Ett *hagn „inhång- 
ning" jer god mening i båda de anforda fraserna. latær sæ P 
sina til angs standa år att oversåtta „låter sin såd stå, till 
inhångning" d. v. s. så att hångnad måste hållas omkring den 
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(om til såsom utmårkaude resultatet jfr Fritzner under til 6). 
Den andra frasen, som i SdrnL. B. VIII: 2 forekåmmer i folj. 
sammanbang: Nu kan nocor eng til anx sætiæ at prangalbsu, 
sipan alle hatca ho sinu burghit. tcari ogilt (obs. att balken 
handlar Vm ogilcla garpa ), betyder altså „såtta till iuh&nguing** 
d. v. s. hålla inhångnad. 

S. 36 såger forf., att æ, såsom svarabhaktivokal framfbr mask. 
nom.-ånd. -r, år allmånn regel i huvudhandskriften av VmL.. ock 
dåråfter uppjives, att dylikt -ær skulle fdrekåmma 283 ggr. Men 
denna summa har ju intet vårde, åftersom den befinnes endast 
avse forhållandet i edisjonen, men icke i hds. I den senare 
år nåmligen, såsom forf. sjålv i not s. 37 meddelar, svarabbakti- 
vokalen 4 ~ r 1 en mångd af de fail, dår ed. insatt -eer, uttryckt 
jenom forkårtningstecken, som lika vål kan betyda -er åller -tf. 
Då emellertid Schlyter jenom kursivering av åndeisen framhåller 
de fali, då densamma år betecknad jenom forkårtningsmarke, så 
hade ju forf. kunnat ock bort utesluta dessa vid sina under- 
eokuingar rorande svarabhaktivokalens kvalitet. Endast på delta 
sått hade en sifferuppjift erhållits, som vore något att bygga pa. 

— Liknande anmårkning, som hår jorts rdrande forfcs redojorelse 
for æ såsom svarabhaktivokal , jåller om forfrs uppjifter a. si. 
om e i samma funksjon. 

S. 44 meddelar forf. åtsjilligt, som skulle tyda på det intrae- 
sangta forhållandet, att i fsv. funnits ett neutr. dagh. Det 
måsta forf. d årvid anf&r år dåck så gått som intet bevisandr. 
Sårsjilt jåller det ta om uttrycket sighir pæn dagh till ep^a sum 
annatiggia ær hælaght ella fastu daghir, vari farmen hælaght 
redan dårfor icke kan bevisa neutralt tjon for dagh , emed&n 
attributet til) dagh , nåmligen pæn , har mask. fårm. Hårtill kåmmer 
så, att fno. har uttryck sådana som halda hæilagt artid Olaf S 
konongs (i den legend. Olafssagan) samt ensamt lata % halda hæilagt 

— „ hålla hålj w , vilka visa, att hæilagt hår står advårbielt. 

S. 61 har forf. jenom forbiseende sammanfort fsv. lip neutr. 
med isl. Iei6 fem. i st. f. med isl. lid neutr. 

S. 63 hade forf. åtminstone bort såtta frågetecken for det ar 
Brate, Å.VmLrs ljudlåra 63 not, uppstållda fsv. ordet *sorp. VmL. 
synes nåmligen ingalunda styrka tillvaron av ett sådant ord. I 
VmL. skulle det endast forekåmma såsom andra sammansåttnings- 
led i tvtzorp. Såsom variant till detta ord upptråder emellertid 
1 gång (se Silj est rand s. 62) vitorp , ock wizorp forekåmmer i 
lagen så gått som uteslutande i pluralis, vilken senare om- 
ståndighet likaledes jor otroligt, att hår en sammansfittning med 
ett *sorp „svårjande, ed w skulle foreligge, då piur. „eder“ icke 
passar i samro anhanget, dår det i regeln blott år fråga om ea 
ed. Troligen år ordet dårfor sammansatt av vit ock orp. 

Om forklaringen av ro, som forf. s. 75 anser utan tvivel 
vara skriffel for ror , men s. 120 med tvekan uppfor såsom fem. 
vokalstam, se Kock T. f. F., n. r. IX: 183. — For att bhpmte 
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(Siljestrand, s. 79 not.) skulle haft kårt i fordras, att ordet i 
nsv. skulle vara lån (jenom lagspråket) från fsv., ty åljes skulle 
ju ordet i nsv. icke heta blodvite , utan - vete . 

S. 86, 87 antages, att fsv. piufwala i piuftvdla bot „bdter 
for hårbargerande af tjuf 1. gommande af tjufgods** skulle < 
*piufhæla , jen. piur. till ett *piufhæli\ eksåmpel på dylik over- 
gång æ > a finnas dåck icke, sedan nu på de av forf. såsom stod 
anforda en båttre forklaring jives (enligt prof. Noreen har i eks. 
med urspr. a detta forkårtats i svagtonig sammansåttningsled; i 
foreg, kårt stav. har ju icke i-omjud vårkats av bårtfallet i, 
varfor a bevarats). piuftvala får vål alltså fdrklaras på annat 
sått, och då antingen så som forf. s. 71 (åfter Schlyter) foreslår 
< *piufhola> åller ock finnes en annan mojlighet. piufwala 
kan ju vara jenit. piur. av ett *piuf-hal i vårs hal: hæle — mal: 
mæle . Detta år så mycket sannolikare som en jenit. hals 

vårkligen finnes uppvisad i fsv. från Ch ristf. LL. Bg XXXIX :1, 2 
var., fastån Schlyter icke upptar den i sitt glossar. 

S. 122 redojor forf. for våkslingen -er oo - ir i n. a. piur. 
av feminina vokalstammar, men har hår liksom åljes å ett ock 
annat stålle icke framhåft det anmarkningsvårda forhållandet, 
att endera fårmen sårsjilt år att finna i lagens præfatio, index 
åller rubrikoverskrifter, något som alltid bort beståmt framhållas, 
åfter8om dessa delar av lagen tydligen visa ett yngre språk, be- 
roende på att de utan tvivel blivit i senare tid tillsatta. I hår 
i fråga varande fali år det -ir, som sårsjilt år karaktåristiskt for 
dessa yngre delar, i det åtminstone halva det antal eksåmpel 
forf. anfor vid åftersyn befinnes vara taget från pr»f., ind. åller 
rubriker. Detta talar också beståmt emot forf:s s. 42 framstållda 
åsikt, att l-vokalisasjonen i åndeiser i VmL. står kvar „såsom en 
mer eller mindre tillfållig reminiscens af en aldre tids skrifsått u . 

Med fsv. miærPe for ogonen hade forf. s. 128 icke bort 
anfora såsom isl. motsvarighet ett mærd. Något sådant ord 
med lång vokal finnes icke. Fritzner uppfor visserligen en dylik 
fårm, men denna år fno., och dess æ bor i nårmaliserad skrift 
återjes med e. 

S. 129 o. f. forklaras namnet oppogha — vål på grund av 
det nsv. Oppboga — såsom uppkåmmet ur ett *op-boghe. Jag 
anser sannolikare, att ordet uppstått ur ett *tipp-hauga ; jfr fc. e. 
skrivningen Vphogha i en hds. av UL. samt det fno. gårdsnamnet 
Upphaugr hos Munch, Hist.-geogr. Beskriv, over Norge etc. s. 86 
au har hår >ø i svagtonig stavelse (Noreen, Sprachg. § 41 b); 
andra eksåmpel på dylik overgång i VmL. åro: Dozdrap M.II:1, 
wsorutn p. XVII: 1 var. C, loghadaghen Kr. XXVI pr. var. D, 
loindogha M. XXX:I. Det nsv. Oppboga dåremot beror på fålk- 
etymolågisk anslutning till Arboga\ obs. att Oppboga strotn 
just år nanin på ofre Arbogaån. 

S. 141 antager forf. tillvaron av ett fsv. — åven i andra 
germ. språk motsvarighet saknande — svagt fem. wata , som 
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skulle ingå i sådan a sammansåttningar som watutceper , men den 
redan av Rydqvist II: 105 antydda forklaringen, att saknaden 
av n hårror från en gång forefintliga n-losa fårmer av ordet 
vatn , ock att bindevokalen -u- beror på analågi, forefaller ja 
mera sannolik. Det av forf. i detta sammanhang frarad rag da 
nsv. dial.-ordet vatoger utjor icke något slags stod for hans 
åsikt, då det ju lika val kan vara en bildning till ett svagt 
neutr. *wata (motsv. got. vato) som till ett svagt fem. av 
samma fårm. 

Samma forklaring som forf. s. 143 jer p& ordet bleca år 
redan f6rut framstålld av Bugge, T. f. F., n. r. III: 259. 

S. 158 antages en „forsvagning* av -wr, -or till -er i watn- 
Ueper , vari emellertid åndeisen befinnes vara uttryckt jenom 
forkårtningstecken , varfor mojligt år, att detta blivit oriktigt 
upplost; haru som hålst kan hår icke någon forsvagning fore- 
ligga, då en sådan skulle vara enastående. I det av forf. bit- 
forda inwiper , - ær år åndeisen ock uttryckt jenom forkårtnings- 
tecken, ock for resten har forf. sjålv for detta fail s. 159 antytt 
en annan forklaring. Vad Sficeke angår, så kan det ju icke 
< snækiur , åftersom hår „genitiv vore det råtta“ ; sneke kunde 
forr < *snækie < snækia jen. piur. (jfr westmanne jen. piur. 
i YmL. Kr. rubr. ock jen. piur. nuenniskia hos Birgitta). 

S. 179 år fdrf. mycket forvånad dver att håndskriften F har 
orått mot hds. C:s drat. orått år emellertid tydligen alldeles 
rått, ock C:s drat år en lått begriplig felskrivning for oråt y i 
det skriveren satt den krok, som sjiljer d från a ock O från 0, 
dver den forstå typen i st. f. over den tredje, ordt passar 
nåmligen bra i sammanhanget, vilket år folj.: cei ma otwr- 
maghe liff cellær lim fore styld æUær ordt lata (jfr uttrycket 
gora valdsgærninga celler orcet , Schlyters Glossar s. 487), ock 
det passar båttre ån drap , som huvudhandskriften i stållet har, 
åftersom det i det foregående år fråga om tjuvnad, icke om dråp. 

Såsom en allroån anmårkning må till slat sågas, att jag 
anser, att forf:s avhandling vunnit på, om forf. endast bållit 
sig till redojorelsen for substantivforhållandena i huvud- 
kodeksen, i stållet fdr att såsom na stålla dess fårmer ock 
variantema från andra håndskrifter om varandra. Boken hade 
dårijenom blivit klarare ock overskådligare, ock forf. hade varit 
befriad från svårigheten att lemna forklaringar på variantfårmer, 
vilkas råtta forklaring åfta forst torde kunna utfinnas, sedan man 
haft tillgång till ett storre material ån det Schlyter i sina noter 
meddelar. Att forf. insett omojligheten av att kunna presters 
någon fulhtåndighet i redojorelsen for varianterne (jfr forordet), 
borde fdr ovrigt i ock for sig varit tillråcklig grund for att icke 
medtaga några sådana. Huvudhandskriften ensam innehåller också 
redan olikartade delar (jfr min anm. till s. 122), vilkas inbordes 
sjillnad forst ock fråmst bort klarjdras ock framhåvas, något som 
na icke alltid ock tillråckligt jorts, vål i foljd av att forf:B 
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upproårksamhet alltfor roycket tagits i anspråk med att sårhålla 
varianter ock huvudkodeks. 

Jagvill sluta denna anmålan med nttalandet av den onskan, 
att fdrf. snart måtte få tid ock tilfåile att meddela fortsåttningen 
på sitt arbete, så att inom kårt en lika nyttig redojorelse, som 
forf. hår lemnat for substantivfårmerna, måtte foreligga for hela 
c^rdbojningen i VmL. 

Uppsala i augusti 1890. 

Elia Wadatein. 


Les Plaideurs, comédie p ar JeanRactne. With introduc- 
tion and notes by E. CL W. Braanholts. Cambridge 1890. XXVI 
+ 148 s. 8 V °. 

Les Précieuses ridicules par J.-I. P. Maliere. With 
introdnction and notes by E. CL W. Brarnihaltl. Cambridge 1890. 
XXXV + 100 s. 8 vo . 

Ingen af disse ndgaver bringer noget egentlig nyt. hvad der 
jo heller ikke er til at undres over } når man husker, hvor 
gennemkom menteret det syttende århundredes store dramatiske 
forfattere er, og hvilke fortræffelige og indgående undersøgelser 
de to pågældende stykker for nylig har været genstand for i 
Frankrig; jeg skal særlig minde om Armand Gasté’s udgave af 
„les Plaideurs “ (Paris 1884) og Gustavo Larroumet’s udgave af 
„les Précieuses 11 (Paris 1884). Alligevel er begge dr. Braun- 
holtz’s bøger fortjenstfulde arbejder, der fortjener anerkendelse 
og udbredelse. De indeholder foruden omhyggelige indledninger 
en pålidelig tekst og udførlige noter, der næppe lader et eneste 
vanskeligt sted — og vanskelige steder findes der jo ikke få af 
i de to pågældende stykker — blive uforklaret. Begge udga- 
verne, der præsenterer sig i en særdeles tiltalende skikkelse 
'med klart tryk, godt papir og elegant indhæftning, afsluttes med 
et alfabetisk register over de mange i noterne behandlede sprog- 
lige og litterære spørgsmaal, hvilket i htfj grad forøger bøgernes 
praktiske værdi. Jeg tror særlig &t kunne anbefale Braunholtz’s 
udgaver til yngre studerende, der ønsker god og pålidelig for- 
klaring af fransk sprogbrug i sidste halvdel af det 17de år- 
hundrede. 

Racine’s komedie, eller rettere farce, er som bekendt en 
efterligning af Aristofanes’s „Hvepserne 11 , og grunden til, at 
le tendre Racine (der jo forresten kunde være alt andet end 
„tendre" imod sine samtidige) skrev denne satire over dommer- 
standen og procesvrøvlerier, var, som han selv antyder i sit for- 
ord, en proces „som hverken mine dommere eller jeg selv nogen- 
sinde rigtigt har forstået* 1 . Racine har iøvrigt benyttet Aristo- 
fanes meget frit, han har udeladt meget og tilføjet meget; i 
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flere af disse tilføjelser bar ban været ubetinget beldig (f. eks. 
scene 7 i første akt) i andre ubetinget uheldig (f. eks. i ind- 
førelsen af det elskende par). Stykket indeholder megen vild 
lystighed og mange særdeles vellykkede enkeltheder, men lider 
også af betydelige fejl, og det forekommer mig, at man ofte 
overdriver dets værdi. 

Braunboltz indlader sig ikke på nogen nærmere æstetisk 
redegørelse af stykket; ban holder sig mest til de rent histori- 
ske forbold og er her en ligeså pålidelig vejviser som i sine 
sproglige noter. Enkelte tilføjelser kunde vel gøres hist og her. 

Y. 17 — 18. On me donnait le soin — De foumirlamim 
de chandelle et de foin. Man ser af disse vers, at tjeneren 
blandt andet købte lys ind til huset; at ban ikke så på her- 
skabets fordel, fremgår tydeligt nok af det følgende: mats jt 
riy perdais rien. „At købe lys“ har altsaa været en slags lov- 
lige eller ikke lovlige sportler. Dette forhold synes at ver t 
gammelt, ti allerede i la farce de Patelin træffer vi „chandelle" 
omtrent med betydning af sportler: Ce sont dix de rente — 
Pour tes dez et pour ta chandelle (v. 1143 — 1144). 

V. 32. Med den her omtalte anvendelse af certain kan 
man passende sammenligne sp. cierto , der jo hyppigt fungerer som 
ren ubestemt artikel. 

V. 72. Que de sacs. Udg. burde have gjort opmærksom 
på den specielle betydning af ordet SOC i dette vers (omtrent 
advokatmappe). 

V. 228. Udg. burde have gjort opmærksom på, at Rscine 
har skrevet six-vingt uden S, især da han andre steder følger 
den første udgave i dens ortografiske ejendommeligheder. 

V. 389. Rimet monsieur : honneur, der genfindes v. 550 
( monsieur : crieur ), havde vel fortjent en omtale. Som bekendt 
findes det jo endnu, f. eks. hos Augier (l\Aventuriére). 

V. 867. Est trykfejl for es. 

Indledningen til „les Précieuses ridicules 44 giver, foruden 
en udsigt over Moliére’s liv, en klar og kortfattet rede 
gørelse for de forskellige litterære og historiske pro- 
blemer, der knytter sig til hele Precieusespørgsmålet. 

Som bekendt indeholder dette spørgsmål endnu forskellige uløft* 
gåder, hvoraf nogle dog kun antydes af B. Spørger man, mod 
hvad Moliére rettede sin satire, lyder svaret naturligvis: imod 
hele tidens préciosité , mod dens unatur i følelser og snærpetbed 
i sprog; men spørger man, mod hvem er den rettet, bliver 
svaret vanskeligere. Tidligere sagde man altid, at den var et 
udfald mod Hotel de Rambouillet. Hvor forfejlet denne antagefe* 
end er, og hvor grundig den end mange gange er bleven vift 
tilbage, går den dog stadig igen selv i temmelig nye håndbøger 
i fransk litteraturhistorie. Sådanne fejl er mærkværdig sejglivede 
og viser , hvor ukritisk håndbøger hyppig kompileres. H6tel de 
Rambouillets glansperiode falder 1630 — 1640; i 1645 forlader 
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Julie d’Angennes sin moders bus som hertuginde af Montausier, 
og hermed ophører egentlig denne salon. Moliéres „Précieuses* 4 
fra 1659 kan således ikke godt være rettet imod Hotel de Ram- 
bouillet, der jo dengang forlængst var ophørt. Mange undre 
vægtige grunde taler også bestemt mod den omtalte anskuelse. 
Man har da hævdet, og denne mening deles af B., at stykket 
var rettet imod Mile de Scudéry og hendes lange, lange romaner. 
Denne forståelse af stykket lader sig meget bedre forsvare end 
den foregående og rummer sikkert nogen sandhed. Moliére har 
uden tvivl villet give forskellige hip til forfatterinden af le 
grand Cyrus og Clélie, men at hele stykket skulde være rettet 
mod hende, forekommer mig både urimeligt og ubevisligt. Hvor- 
for ikke tro Moliére på hans ord, når han i sit forord skriver: 
„Les véritables Précieuses auroieut tort de se piquer lorsqu’on 
joue les ridicules qui les imitent mal u . Når man går ud herfra 
og iøvrigt ser nøgternt på stykket, synes det naturligst at op- 
fatte det som en satire dels over det unaturlige, det affekterte 
og overdrevne, som undertiden gjorde sig gældende i den tids 
puristiske sprogbestræbelser, — dels som en satire over latterlige 
provinsdamer, enfoldige og i deres enfold indbildske mennesker 
(Madelon og Cathos), der er blevet fortumlede af romanlæsning, 
der tager romanernes fantasiliv for alvor og vil indføre i det 
praktiske liv hvad der kun er „des jeux d’esprit** 1 ) — dels 
endelig satire over tidens „ gigeri tt , de af ham senere så hårdt 
medtagne marquiser (Mascarille og Jodelet) 2 ). 

Hvad stykkets intrige angår, har man hidtil aldrig beskæf- 
tiget sig videre med den. I en lille mig utilgængelig afhandling 
har Dalimier nylig hævdet, at Moliére har lånt intrigen fra 
V Héritier ridicule af Scarron 8 ). En nærmere sammenligning 
mellem de to stykker taler for denne antagelses rigtighed. I 
tredie akt af Scarron’s stykke optræder således Filipin, lakaj 


') Set i dette lys frembyder „les Visionnaires 14 (1637) af Desmarets 
Saint-Sorlin, Kichelieu’s litterære højre hånd, for enkelte partierB 
vedkommende en interessant og mærkelig parallel; jeg skal hen- 
lede opmærksomheden på Melisse, der er „amoureuse a’ Alexandre 
le Grand“ og Sestiane „amoureuse de la comédie u , og som begge 
er blevet tossede af at læse romaner og komedier (E. Fournier, 
Théåtre fran^ais au 16« et au 17« siécle II. ; se især nogle repliker 
8.397,411). Stykket fortjener iøvrigt en nærmere undersøgelse og 
værdsættelse. Demogeot’s ukorrekte omtale af det er naturligvis 
vandret videre i flere håndbøger „Les Visionnaires w kan også 
sidestilles med den noget ældre sat riske roman af Charles 
Sorel „Le berger extravagant M (1627) og med H. E. Schacks mær- 
kelige fortælling „Phantasterue* foruden med forskellige andre, 
som det vilde blive for langt at komme ind på her. Jeg har kun 
villet give antydninger. 

*) Dette hyppigt oversete punkt fremhæves bestemt af B , der tillige 
giver morsomme uddrag af les Lois de la Galanterie til sammen- 
ligning med Mascarille’s tåbeligheder i klædedragt og optræden. 

3 ) Revne critique 1890, II, 197. 
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hos den forsmåede elsker Dom Diégne de Mendoce, som fornem 
herre under navnet Dom Pedro de Buffalos fulgt af sin for til- 
fældet anskaffede tjener Carmagnolle og erobrer ved sin fingerede 
rigdom og sit latterligt karrikerede elskovsfulde sprog og hele 
robuste optræden lettelig den falske Helene. Scenen er ret 
morsom, iøvrigt den eneste morsomme i hele stykket, der kun 
er et tarveligt rutinearbejde. Jeg benytter lejligheden til s t 
meddele enkelte uddrag af den pågældende scene. 

Filipin kommer ind, fulgt af Carmagnolle, og henvender sig 
straks til sin „bel objet tt i udtryk som: 

„Que dites-vous de moi, d’oser sans parasol 
„Visiter un soleil? c’est un acte de fol. - 

Helene bliver straks forelsket i ham, og han fortsætter med 
en række karrikerede og smagløse komplimenter, der svarer til 
hans plumpe optræden. En gang afbryder han sig selv med: 

„Madame, fermez-les, fermez-les, ces paupiéres, 

„Ces assassins qui font enfler les cimetiéres. tt 

Dette minder om Mascarille’s replik i tiende scene : „Quelque 
vol de mon cæur, quelque assassinat de ma franchise. Je vois 
ici des yeux qui ont mine d’étre des forts mauvais g argons, de 
faire inBulte aux libertés u , eller maaske snarere om de sidste 
replikker i samme scene, hvor Mascarille beklager sig over det 
dobbelte angreb fra Cathos og Madelon og truer med at han 
vil „crier au meurtre u . Det samme indfald vender iøvrigt flere 
gange tilbage hos Moliére, således hvor Jodelet og Mascarille 
taler om. deres mange krigstog og fortæller, hvor varmt det gik 
til, „raai8 non pas si chaud qu’ici M . Nogenlunde tilsvarende hos 
Scarron er versene: 

„Mitigez-les, madame, ou s’en faudra bien pen, 

„Si vous continnez, que je ne crie au feu. u 

løvrigt er Filipin måske endnu mere nærgående i sin op- 
træden end hans pendant hos Moliére. Man dømme efter føl* 
gende Linier: 


„Qu* on me donne un fauteuil, 

„D’ou je puisse aisément faire la guerre å l’æil 
„Sur ces tettons de lait, amoureuses collines, 

„Ces deux hiondes jumeaux, ces boales assassines." 

Scarron er kun glimtvis morsom, og behandlingsmåden er 
ukunstnerisk og plump; men der er dog intet i vejen for, at 
Moliére kan have lånt ideen til sit stykke hos ham, især da vi 
jo har mange eksempler på, i hvor bøj grad Moliére har od- 
byttet Scarron. Braunholtz har ikke underkastet „rHéritier 
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ridicule" nogen nærmere undersøgelse; men af en note s. 54 
fremgår det klart, at han har haft øje for de to stykkers 
slægtskab. 

Noterne er, som alt bemærket, både fuldstændige og pålide- 
lige. Hist og her kunde vel gøres en enkelt tilføjelse. 

S. 8 . Premiérement, il doit voir au temple ou å la pro- 
menade ... la personne dont il devient amoureux. At kirken 
brugtes som obligat mødested for elskende, dokumenteres ikke 
blot af litteraturen i det 17de århundrede 1 ), men kan også 
påvises langt tidligere, således f. eks. i Jes quinze Joy es du 
mariage u (la quinte joye), hvormed kan sammenlignes VAmant 
rendu cordelier v. 529 ff. 

S. 9. Du haut style. Udg. bemærker, at vi her har en 
tilsyneladende undtagelse fra den almindelige regel om delings- 
artiklen, og antager, at du anvendes istedetfor de , da haut style 
er at opfatte som et enkelt ord. Mon det virkelig hænger så- 
ledes sammen? Har man nogensinde kunnet sige de haut style ? 
Næppe. Man må huske, at den foran et adjektiv reducerede 
delingsartikel først fremtræder i det 17de årh. og vel kun skyldes 
grammatikernes vilkårlighed. Moliére kan således blot have 
fulgt, hvad der endnu på hans tid var alm. folkelig brug (cfr. 
Misanthrope v. 791: du bon gout). Endvidere, at den reducerede 
delingsartikel aldrig synes at være trængt igennem ved abstrakte 
ord i ental. Har man nogensinde kunnet nøjes med de alene i 
forbindelser som avec de la bonne volonté on vient å bout de 
Und. Un intérét bien tendre pour de la simple amitié. 11 y 
aurait du mauvais gout å ... De la mauvaise humeur osv.? 
Dette spørgsmål synes mig at fortjene en nærmere undersøgelse. 

Kbhvn., jan. 1891. 


Kr. Nyrop. 


Bemærkninger til Perikles’ Epitafies (Thnk. 11, 35 — 46). 

0 ovxvdidov Thucydide, histoire de la guerre 

du Péioponnése, texte grec. . . . avec un commentaire ciitique et 
explicatif . . . par Alfred Creiset. L. I — II. Paris, Hachette & c ie . 
1886. XXVIII + 467 p. 

Thncydidis de bello Peloponnesiaco libri octo. Explanavit 
E. F. r»pp* Ed. tertia, quam auxit et emendavit 1. H. Stabl . 
Vol. I sect. II. Lipsiae, Teubner. 1889. 260 pp. 

Thnkydides, erklårt von I. Classen. II. 2tes Buch. 4 te 


l ) Se især Fournel, Les contemporains de Moliére I, 71. 
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Aufl., besorgt von I. Steup. Berlin, Weidmann. 1889. IV -f 
238 s. 


kap. 35, 1. Ingen af de tre udgg. har efter cod. Lauren tianos 
(se Schones kritiske udg. af I — 11) tilføjet ovr foran noJUoi, skøu 
det langt lettere kunde falde ad efter pir end indskydes og po- 
sende resumerer de tidligere taleres betragtninger over ligtalens 
indførelse; smign. Demosth. I 2. Måske tjener partiklen her dog 
snarere til at fremhæve inddelingen, smign. HI 101, 2; IV 104, i 

— Ved ordene ug xnlor xrl. følger Stahl Kriiger i at underforstå 
participiet or, som Croiset har tilføjet, hvortil også Stenp er til- 
bøjelig (ligesom allerede Classen). For Krfigers fortolkning synesat 
tale III 94, 3, hvor dog dig xnlor ligeså godt kan stå lig 

oti) xaXor iarir, smign. Krdg. gramm. § 65, 1 anra. 4. Jeg anser 
det derfor for naturligere på dette sted at opfatte ug taibr (se. 
i(Ttlr) lig quam decorum sit , styret af det i bi turovai indeholdte 
ytringsverbum. — Ordene rroiUd)r a^eidg lader kun Steup (dtø 
Gottleber) være subjekt til morer#*, yen, såat denne akk. m. inf 
bliver subjekt til xivdweverr&cu, hvorimod Stahl og Croiset be- 
tragter dem som subjekt til xivdvrevea&ni, hvortil moTet#i/w pi 
en friere måde knytter sig; det sidste er utvivlsomt langt mer? 
stemmende med græsk sprogbrug (smign. Herod. VII 52: 
Tovroitn *, ti arret 7 Uqøixi) organ r, Byérno diaqr&eigcu xal nepruxif* 
og anbefales afgjort af ordstillingen. — § 2. Croiset er til- 
bøjelig til med Bobme at henføre Ordene ir v til io 
elneiv, medens såvel Stahl som Steup opfatter dem lig » 
ngay^an ir o », dog med den forskel, at Stahl forstår l, 
xr,s som talerens ry for at tale sandhed („ut orat ot 

vera dicere putetur 44 ), Steup derimod som hans forestilling ti* 
virkeligheden („die erkannte Wahrheit 44 ), 'altså som Krilger. 
der dog henførte det til tilhøreren („das von dera Zuborer *ii 
wahr Anerkannte 44 ). For den sidste opfattelse taler afgjort den 
øvrige anvendelse af dåxr t oig og aXiftun hos Thukydid (se Bétanf 
lex. Thucyd.), og dvx^oig fisfiaiovini kan vist uden vanskeligt 
forstås om talerens mening, der slås fast hos tilhørerne, hvorved 
Kragers og Steups fortolkninger forenes. Bohmes opfattelse i 
iv o) forekommer mig at give tanken en altfor generel karakter 

— Optativen dxo voi vil Steup mærkeligt nok ligesom Classen 
opfattet som iterativ, skønt den åbenbart korresponderer med det 
foregående nr ropioeiB; Stahl har gjort opmærksom på fejlen- 
det hele taget er Steups skånsomhed mod Classens arbejde, *>n 
han selv i forordet betoner, ilde anvendt på det grammatisk? 
område, hvor han har så mange svagheder. — Det efter ty«*® 
stående ti betragter Steup som overflødigt og ikke stemmende 
med det foregående bV j i vnig rip iorvrov (Laur. giver her nok ** 
passende nvrov, ipsius) (pvtnr dxwoi ; men pronominet betegner. 
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at tilhøreren ved hver enkelt handling tænker på sin egen ævue 
til at udføre den, og er således fuldtud på sin plads 1 ). 

Kap. 36, l. Ved ordene xnl nqénov åé tipet henviser Groiset 
til I 132, 4, hvor han til xnl i,v åé ovtgjc gør den bemærkning, 
at han betragter det som den eneste overalt tilfredsstillende 
forklaring af forbindelsen x«i — de at forstå xnl som et og åé i 
betydning* af et svækket år}. Man må beklage, at han kun an- 
fører et ikke existerende sted (I 65, 5) til bevis for denne teori, 
der måske er rigtigere end den sædvanlige ( xnl — etiatn , åé — 
autem); af en mængde steder, hvor jeg selv har været tilbøje- 
lig til at drage denne i tvivl, har jeg desværre på rede hånd 
kun Xen. Conv. 8, 31 xnl 'Oqitmig åé xnl llvXnårjg xnl Or t aevg 
xnl neiqi&ovg xnl nXXoi de noXXol xiX. og det ejendommeligere 
Hellen. II 4, 6 ISixien^nxåv te ... xnl nXXovg de åvo xiX. For 
Croisets opfattelse taler vel også den homeriske brug af xnl de 
uden mellemstillet ord. — § 2. For at fjærne modsigelsen med 
den følgende sætning to de nXtleo ntrtrjg xrX. har Croiset for e/o/iev 
skrevet ecr/o/uev (quantatn ab illis accepimus ), en meget uheldig 
konjektur; Thukydid vilde sikkert have skrevet nnQeXtifiopav eller 
lignende. Denne modsigelse er imidlertid næppe mere end til- 
syneladende, når man, hvad også Croiset gør, forstår ccvt^ 2 ) som 
komparativ, ikke partitiv genetiv („das Weitere ausser der Herr- 
schaft w , „ce que nous avons en sus de cette puissance 4 ) og med 
Stabl og Steup opfatter t« n X b’ho inr^rnnpev mere som be- 
tegnelse for herredømmets indre befæstelse end for dets territo- 
riale udvidelse. Med den sidste at antage intp%i t in*pw for intrans- 
itivt (— » 7TQox<oQ8iv), såat to n Xelct) bliver accus . relationis , er der 
næppe grund nok til, skønt betydningen addere rigtignok er ene- 
stående. — § 4. Genetiven atv opfatter efter Krftgers exempel 
både Stahl og Steup som hankøn, henført til oi nnjiqeg i t puv 


l ) I det kritiske tillæg henleder Steup opmærksomheden på en mod- 
sigelse, som formentlig skal bestå mellem begyndelsen af §2, hvor 
„die richtige Wurdigung der Verdienste der Gefallenen und die 
iiberzeugende Darlegung der erkannten Wahrheit 44 opstilles som 
talerens opgave, og kapitlets slutningssætning, hvor det kaldes 
hans pligt „den Gefuhlen und Vorstellungen seiner Horer, so weit 
wie moglich, zu entsprechen 44 ; han opstiller da den mærkelige for- 
modning, at Ordene xal fxr] i* hl ardpl (§ 1 ) .... ijåtj xal umatovaiv 
skal være „ein von Th. aus irgend einem Anlass nachtråglich hin- 
zugefugtes Stuck u . Mig forekommer det selvfølgeligt, at hvis den 
tilsyneladende modsigelse er mere end formel o: en retorisk mod- 
sætning mellem talerens ideale omgave og den ham af forholdene 
pålagte nødvendighed, kan den dårligere tænkes fremkommet ved 
en senere, udførligere bearbejdelse af et oprindeligt udkast — og 
anden „Anlass 44 har jeg ondt ved at tænke mig — end under 
en første, sammenhængende udarbejdelse; uægte bliver ordene ial- 
fald hverken i det ene eller det andet tilfælde. 

J ) Poppos konjektur avt\v er med rette skrevet i glemmebogen, hvor- 
til også Marchants [avrfcl i Clas9. Rev. 1890 bedst egner sig. 
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(§ 2) og avrol fj/Lteis ot£e (§ 3) ; mig forekommer det mindre tvun- 
gent med Croiset at forstå den som neutrum, omfattende hek 
den i det foregående fremstillede magtudvikling. Det håndskrift- 
lige nols/uor har Croiset og Stahl med Haase ændret til noli ft **r, 
hvorimod det foregående to xctt« noléfiovg s^a sikkert ikke taler, 
som Steup synes at antage ; imidlertid er det dog måske rigtigere 
med denne efter Dobrees forslag at stryge nolepov som .indkommet 
fra en randbemærkning, f. ex. et nolifuov som glosse til éman*. 
— For i,l&ov har såvel Stahl som Steup med Bekker fra Laa- 
rentianns optaget det med det foregående tifiwdfjB&a og det føl* 
gende (kap. 37 beg.) langt bedre passende *jl&ou(r, 

medens Croiset (ligesom Classen) uden begrundelse fastholder 
il&ov, der også grafisk har sandsynligheden imod sig. 

Kap. 37, 1. I ordene nctyadeiff* a .... iivl ser Steup med 
M. Hertz (n. jahrb. 1881 s. 288) træffende en hentydning til 
det romerske gesandtskab, der år 454 kom til Athen. Også her 
ved anbefaler sig Laurentianus’ r htIv, der passer bedre med det 
flg. ériqovg. Læsemåden tg olifovg ... oixelv , som alle tre udgivere 
følger, støttes allerbedst ved VIII 53, 3 noliTBvøofiBr ... ég diiyov?, 
når man der fjærner de i Laur. manglende ord rag dp/ct? no*r>v 
(iev, smign. mine comm. crit. s. 61 ; kun bør man vist hellere 
underforstå et almindeligt subjekt, f. ex. tov? nolitovortag^ end 
henføre oixeiv til det i xixlrptn liggende subjekt (»‘ noinsia). — 
Steup har bibeholdt Gassens mærkværdige fortolkning af røo«, 
som et politisk parti, ikke klasse ; den støttes ialfald ikke af det 
eneste sted, der anføres: VI 39, 1, hvor dkyap/ia er modsætnin- 
gen til d~fiog som folkets masse (tvfinav), ikke som demokrati og 
altså lig med ol dltyoi. — § 2. rip nqbg dll^lov? ... viro^iar] 
udgg. har alle stillet sig afvisende overfor Madvigs forslag tno^a 
og Reifferscheids nvvnoyiav, sikkert med rette, smign. comm. 
crit. ad VII 63, 3. — Steup er blevet stående ved Gassens 
lidet sandsynlige fortolkning af åx&ydov ag nqofni&ifieyoi som aerum- 
nas prae se ferentes , dog uden at optage Badhams lette rettelse 
ngou&ifÅBvoi, som Stahl rigtigt påviser vilde være nødvendig. 
Sikkert er, at d^/uiovg passer langt bedre til ax&fjdov ag i betyd- 
ningen af de tilføjede ydmygelser („ humiliations “ Croiset) end 
i betydningen af andres ærgrelse over næstens extravagancer. 

Kap. 38, 1. idicug di xnjaoxevaXg eimysnictv] kun Steup har 
fundet sig foranlediget til at omtale W. Schmids konjektur 
(rhein. Mus. 1888 s. 628 ff.): leqotg di (xai) xcrtaaxevaig , der 
væsenligt støttes på ligheden med I 10,2: ovre ieyolg xm xcctaoxevmg 
(„profanbauten") nolviBliai men både er altfor vold- 

som og fordærver meningen, da det dog nok så meget er den i 
de huslige indretninger gennemførte skønhedssans som arkitek- 
turens værker, der giver Atheniensernes ånd dens lyse, lette præg 
(to XvnriQov ixnli ( (T(TBi ) . 

Kap. 39, 1 har kun Stahl optaget K digers lette og på grund 
af den påfølgende dativ næsten nødvendige rettelse xåv for xai 
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(t atg tuv noXsfjuxaw peXiTaig ) ; om denne forskrivning smign. mit spicil. 
Thucyd. ovenfor s. 165 (til VII 81, 4). Omvendt har kun Croiset 
efter Useners forslag omstillet ordene loonaXeXg xivdvvovg, medens 
Stahl og Steup fortolker overleveringen hver på sin måde, den 
første som paris momenti pericula , den anden som „Gefahren 
und Kåmpfe, bei welchen uns gleiche (nicht tibermåchtige) Kråfte 
gegenubertreten“. Den sidste opfattelse holder sig nogenlunde 
nær til ordets egenlige betydning (IV 94, 1) og har en vis 
støtte i Dio Cass. XLIV 30, 5 (åfijv loonaX^g ) ; men udtrykket er 
og bliver dog meget dristigt. — § 2 . For det håndskriftlige 
xctxf éxatnovg l ) har nu også Steup indført det ved Vallas per se 
tantum antydede xa&' éavrovg . For fisra naruov vilde jeg fore- 
trække med Laurentianus at skrive: fistf ånavræv, smign. § 3 : 
vip 5 åfiarrav. — § 3. å&qbq. tb] Stahl har skrevet då for at opnå 
korrespondens mellem xa&’ éavroig : avroi og fisrå n array då : å&qoip 
di t // dvvåfiai , hvad der forekommer mig meget søgt; Steup be- 
mærker i det kritiske tillæg bl. a. træffende, at avroi må betyde 
vi selv , ikke vi alene , hvad der måtte hedde r^elg avroi, og at 
der i det hele ikke tages hensyn til Athens forbundsfæller. — 
§ 4. Den mærkelige dativ x oig piXXovøtv oXreivoig opfatter Steup 
med Classen som kausal: „ durch die bevorstehenden Leiden u , 
altså nærmest som Kriiger, der kaldte den instrumental; Stahl 
oversætter futuris aerumnis (non laboremus), såat han vel for- 
står den på lignende måde. Jeg skulde snarere hælde til at se 
en dativus commodi deri : til bedste for, af hensyn til — . Langt 
mere påfaldende er sikkert xw fiéXXovn V 16, 1, der dog 

kun kan forstås på denne måde. — Hvad angår kapitlets slutnings- 
ord : xal tv tb tovt otg TtjV noXiv å&ctv elvou &av(ict£e<T&ai xal en fo 
&XI 0 * 5 , har såvel A, Weidner (i brev til Steup) som Stahl — 
hvem prioriteten tilkommer, skal jeg ikke kunne afgøre — 
med mærkværdig overensstemmelse set, at denne infinitiviske 
sætning for meningens vedkommende meget dårligt hænger sammen 
med forsætningen: ei fo&vfiiy fiaXXov ... i&éXopev xivdvveveiv, og 
foreslået at indskyde henholdsvis olpai og vofii^æ foran élvai, 
såat den nye tankegang (og dermed det nye kapitel) tager sin 
begyndelse med xal tv tb xtX. Iagttagelsens rigtighed synes mig 
ubestridelig; grafisk anbefaler sig af de to forslag mest Weidners. 

Hap. 49, I forbavser det mig ikke lidt, at hverken Stahl, 
som i sin nye bearbejdelse af Poppos udgave (I, 1 praef. p. 46) 
ialfald indrømmer Laurentianus pladsen som det bedste håndskrift 
efter Vaticanus, eller Croiset, der i sit forord p. X flgg. nærmest 
betragter de to bdskr. som ligestillede 8 ), fra Laur. har optaget 


*) Croiset har glemt at bemærke, at dette også står i Cisalpinus , hvis 
læsemåder ellers gennemgående anføres efter en ny, af ham selv, 
som det synes med stor akkuratesse, foretaget kollation; det frem- 
går forøvrigt af den almindelige adnotatio critica 
*) Steup har ikke, såvidt mig bekendt, nogetsteds bestemt taget 

Nord. tidskr. i. filol. Ny rakke. X. 17 
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det særdeles passende is efter (pdoxakovfttv . Også i § 3 mener 

jeg, at Laur.’s oi axrtol fortjener fortrinet fremfor det blotte awoi, 
smlgn. spic. Thuc. s. 174. — § 2 har Glassene smakke konjektur 
rjBQa (codd. : étiqoig) fundet almindelig anerkendelse; van Herwer- 
dens h eqola ligger ganske vist overleveringen lidt nærmere, men 
er ikke faldt så passende, skønt jeg finder det „ineptam tt med 
Stabl at kalde den „ineptus w , fordi ordet ellers ikke fore- 
kommer hos Thukydid. — Ved r(tot xqtvofiiv ya ^ h&vfiovpe&a lader 
Stahl (med Krfiger og Bohme) være indskrænkende (saltem), 
såat det første led bliver det svageste, medens Steup og Croiset 
vist rigtigere følger Classen i at opfatte yt som fremhævende, 
hvorfor verbernes betydninger afgjort taler. — § 3. Sta<ps^6mtg 
yaq di, xcu rods x*X.] måske skal der læses t wda, såat 

meningen ikke bliver: „vi har jo nemlig også i særlig grad denne 
egenskab*, men: vi adskille (udmærke) os jo nemlig også i 
dette punkt (se. tu? oAlwv), hvilket stemmer bedre med det flg. 
8 t olg 5Uok xtl ., hvorved Athenerne i dette punkt ikke blot frem* 
hæves blandt, men stilles i bestemt modsætning til alle andre. 
Om duxysqov tatg syejy — diatpi^eiv smlgn. I 22, 4 : uyxovrTog 

— å^xiaei; om dtaqpapaiy brugt absolut smlgn. Plat. apol. p. 35 a. 
— - Cobets forslag napi aty (av) émzeiqi, a at /uer, som Stahl afviser, 
forekommer mig dog altid opmærksomhed værd; det simple futu- 
rum er lidt påfaldende istedenfor en omskrivning med fiiliu i. — 
Relativet o forklarer Steup og Stahl som en accus. relationis 
(„mit Bezugworauf, wogegen*, „wåhrend*), smlgn. R. Schneiders 
overbevisende artikel i neue jahrb. 1883 p. 457 flgg., medens 
Croiset med Bohme antager en sammenblanding af to forskellige 
udtryk. — § 4. Ordene dwna 6(petXofiévr t v . . . atp&iv opfatter Croiset 
og Stahl efter Krfiger som betegnelse for den mulige følge , der 
er hensigten med og årsagen til velgørerens fortsatte velvilje mod 
modtageren (w — toirtov [gen. obiect.], <5), hvilken forklaring 
Steup kalder utilfredsstillende, uden dog at stille nogen bedre i 
stedet; Classens fortolkning af $ dédatxe ofåeiv som „in dem Em p- 
fanger (die Yerpflichtung, trjv /dpiy) lebendig erhalten* anfører 
han imidlertid først efter den sædvanlige, og den lader sig heller 
næppe forsvare. I det flg. har Stahl ganske tiltalende skrevet 
dU’ cjc ocpellrj/jta ; fejlskriften ig lå sikkert meget nær. 

Kap. 41, 1 har udgg. alle stillet sig afvisende overfor van 
Herwerdens forslag naq t^uy, som det forekommer mig med 
urette, navnlig da, når man med dem opfatter ordene xa&’ *xa- 
<nov xil. som gældende kun Athenerne selv („quod ad unumquem* 
que civem attinet* Stahl; „jeder einzelne Athener u Steup; 
„venant d’entre nous. C’est å peu prés le méme sens que s’il y 
avait seulement le génitif (partitif), sans napd“ Croiset); henføres 
de derimod til alle Hellenere, hvad sammenhængen synes mig at 


stilling til dette spørgsmål, men synes dog ikke at være så blind 
en tilhænger af Vaticanus soih Classen, der overvurderede det 


* 
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gøre sandsynligere, bliver genetiven måske forsvarlig, men 

meget søgt. — §3. Medens Croiset og Stahl fastholder det over- 
leverede t m noleuioj ineX&ovu , har Stenp efter et forslag af Badham 
slettet participiet, hvis appositive stilling rigtignok forekommer 
mig mærkeligere end selve dette ords anvendelse her; Croisets 
bemærkning: „éneX&bvti (sans article) «=“ iav tig inéX&j* forklarer 
intet. Dog må man indrømme Stenp, at det her er unaturligt 
at karakterisere fjenden soro angriber, da netop angriberens 
nlykke ( xaxona&ia ) altid er berettiget, og jeg vilde derfor fore- 
trække Badhams andet forslag noXepia na&ovn, medmindre Thu- 
kydid har skrevet ti na&ovti eller blot na&ovti for ineX&bvtt . — 
§ 4. Knn Stahl har, vist med rette, efter Krflger strøget xal 
foran ovdév nqoabeo^evo^ medens Steup og Croiset beholder det 
med Classens forklaring („und zwar a , „et cela u ). — r t åXt)&eia 
har Em. Hoffmann (n. jahrb. 1874 p. 628) villet ændre til 
åXfi&eiy, og det lader sig ikke nægte, at både den af fortolkerne 
almindeligt antagne betydning af Xtmteiv („gøre skår i“) er på- 
faldende og modsætningen mellem to iqya og aXvj&eia så søgt, 
at det forbavser selv hos Thukydid. Stahl og Stenp omtaler 
forslaget afvisende. — navtaxov Sé /uv^/ueut xaxcbv te xåya&<bv 
oidut ivpuxtotxharteg.] Denne håndskrifternes læsemåde bevarer 
knn Steup, medens Stahl og Croiset efter van Herwerdens for- 
slag retter til xaX&v\ Stahl anfører, at da d^a^d må betegne 
krigsbedrifter, ikke velgærninger, måtte xaxd forstås om de 
fjenden tilføjede ulykker, der jo også er krigsbedrifter og altså 
ikke kunne stilles i modsætning til afa&a. Mig forekommer det, 
at det foregående naaav &aXaø(Tav ... xatavaxxuaaytBg yevi ø&ai 
karakteriserer Athens aktive og kulturspredende udenrigspolitik 
og xaxa te xåfa&å erobringens ulykker og velsignelser. Hele 
vendingen er så græsk i tankegangen som vel muligt, 

Kip. 42 , 2 foreslår Steup xal ovx av (év) noXXoig, hvad der 
sikkert ikke er nødvendigt. Til exba/urjcav gør Stahl den bemærk- 
ning, at man ikke siger xoa/netv xivati (se Krdgers anm.), og han 
synes at opfatte det fro a underforståede tavta som virkeligt 
objekt for ixba^aav (som han oversætter adornarunt ), hvorved sand- 
heden af det foregående: eVfrrjtcu avtr t g ta péfKrta bliver tvivlsom. 
Imidlertid siger man jo f. ex. både vixav uva fiåxf] og paxrjv. — 
Dobrees lette, men næppe nødvendige konjektur t w har 

ikke vundet udgivernes billigelse. — § 4. Kun Steup har efter 
Laur. med Bekker skrevet nXofoov, medens Stahl og Croiset 
holder fast ved rclofow; alle tre forklarer neviag iXnldi ved at 
antage en anticipation, i strid med Kriiger, smign. spic. Thuc. 
p. 174. — ipovXrftrj aav fiet 1 avtov tovg fuv UficoQet a&cu, tm dé 
å<pU<r&ai,] således læser både Croiset og Stahl efter Poppos for- 
slag, medens Steup med en lidet overbevisende motivering har 
genindsat det håndskriftlige iylea&cu i Classens udgave. I det 
påfølgende locus COl%cl(im(Xtus : xal iv avroj t w (to Vatic. med de 
fleste andre hdskr.) åpvveo&ai xal na&étv paXXov fyrivåfievQi r { tb 

17* 
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(toj Laur.) ivdovieg adriea&ai xrX. har Croiset og Steup optaget 
Dobrees rettelse af paXXov til xaXXiov og følgelig skrevet ir 
»vrå 16 upvvair&ai ) Stabl, som i textudgaven af 1873 fulgte 
Sauppe og skrev éovrojv for iv ortTw, er nu vendt tilbage til over* 
leveringen, idet han ved en række steder, ialt ni, søger at godt* 
gøre, at meningsverber undertiden kan bruges som viljesverber, 
og oversætter xal na&elv paXXov r^tiaapevoi etiatn tnortem 
potius obeundam esse rati; ib foran ivddmg rettes til n. Af de 
anførte steder er imidlertid de fleste lidet bevisende: enten kan 
de uden stor vanskelighed ændres, såat de stemmer med den 
sædvanlige sprogbrug (Eur. Or. 555, Lys. XII 26 [ikke 28] og 
Dinarch. I 89, som henholdsvis Kirchhoff, Madvig og Blass lur 
forbedret), eller opfattes anderledes (f. ex. Xen. Oecon. 17, 9 og 
11, hvor vopifr er lig eiu&a). Medens Dobrees xm UUor fore 
kommer mig næsten sikkert, nærer jeg nogen tvivl om ægtheden 
af det efter den foregående udvikling temmelig overflødige 
ofivvea&cu , der let kunde komme ind som glossem til ovry, og 
vil foreslå at skrive : xal iv crvrw to [apvvaa&ai kcu] naxhh taft* 
xtI. ; om det tilføjede xal smign. f. ex. VI 72, 4. — Af ordene 
di’ iXaxieiov xaigov iv/yg har Croiset en ret mærkelig opfattelse, 
den nemlig, at iv/rjg er styret af dia og selv styrer xaiqov („ptf 
le hasard d’un instant“); endnu mærkeligere er dog Steups, der 
mener, at ordene apa ax^l . . . <5t’ov? i sig selv ikke kan forstis, 
og derfor vil lade dem styre xaiqov tvxw ( n mit dem hochstea 
Grade mehr der Erwartung als der Befurchtung eines entscbei* 
denden Eingreifens des Geschicks*), medens di iXaxloiov skal sti 
adverbielt („in kiirzester Zeit u ). Hellere end at gå ind på denne 
opfattelse vilde jeg næsten, når galt skulde være, slutte mig til 
van Herwerdens „ nefarium conamen K (Stahl), at slette ordene 
paXXov ty tov deov*; men det forekommer mig, at Thukydids ori 
er et ganske vist meget søgt og skruet, men dog forståeligt ni* 
tryk for den tanke, at de faldne krigeres død ikke var resultatet 
af deres frygt i dens kulmination, men blev højdepunktet af deres 
ærefulde opofrelse. 

Kap. 43, 1. Dativen tfj noXei , som Croiset og Stahl ikke 
berører, forbinder Steup ligesom Heilmann og Krflger med npor 
xoncog- snarere hører den til iyivovio y smign. IV 80, 3: 
vr,<r&ai oyiaiv aQicnoi. — Enigere lette og smukke rettelse doW** 
<rrapct har mærkeligt nok ikke fundet optagelse; forøvrigt kunde 
ivxv^r som Reiske savnede, temmelig let være faldet ud foran 
%\'X8(r&ai. Heller ikke Enigere konjektur i,v ( ti ) av t*s, som Croaet 
fejlagtigt tillægger Badham, har vundet udgg.’s bifald, og strengt 
taget er den mere sandsynlig end nødvendig. Om vfiag smig®- 
spic. Th. p. 175. — ovxow xal ii,v noXiv pe] skrivemåden <**** 
har kun Croiset beholdt, medens Stahl og Steup nok så tiltaleude 
skriver ovx otv, den første med den begrundelse, at det er paral- 
lelt med ovv III 95, 1 ; YIII 57, 2, på hvilke steder det dog 
synes mig blot resumerende, ikke som her sluttende. Udgg. ore? 
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sætter det henholdsvis: non ideo certe , non tanten , non ideo 
(deshalb doch nicht). — § 2. naga x« ivrvxovri alel xal Xoyov 
xal tgyov xaigif] alle udgg. ere enige om at forbinde ivrvxovu 
med xaiga>, i modsætning til Krtlger , der af hensyn til den sæd- 
vanlige brug af naga med dativ, der er indskrænket til personer, 
mente at måtte opfatte xaigw som xw /uiXXom XQ^V V 16, 1. Det 
lader sig heller ikke nægte, at de af Stahl og Steup anførte steder 
ikke have beviskraft for dette, da naga i alle disse står om et 
lokalt, ikke som her temporalt forhold, såat Kriigers forklaring 
vist bliver den korrekteste. — § 3. Ordene xf^ yvéfÅ^g p<*XXov ? y 
tov tgyov forstår Croiset vist rigtigt med Reiske og Kruger som 
objektive genetiver til ftvifir^ („le souvenir de leur valeur encore 
plus que du résultat effectif de leur action 4 ) og gør opmærksom 
på, at ved opfattelsen af og tgyov som animus (sc. posteri- 

tatis) og monumentum passer artiklen ikke foran Bgyov; Steup 
formoder da, at der skal læses i, tov. Modsætningen mellem 
or^Xav intygafpSj og aygatpoc fivi t [i7) er i sig selv skarp nok, såat 
den ikke behøver at akcentueres endnu stærkere ved gentagelsen 
tqyov og yycfy/i?, hvad Steup synes at mene. — § 4. I strid 

med den almindelige fortolkning er jeg af hensyn til ordstillingen 
tilbøjelig til at opfatte xo Mai^iov og to d'iXev&sgov som objekter 
og ro iXev&Bgov og xo Bvyvxov som prædikater, såat xglvsiv er 
erldære for, forstå som. — § 5. oh iXnlg ovx tW r^a^-oi] Stahl 
skriver nu efter Laur. rigtigere eauv. Uden nødvendighed vil 
Steup såvel for tankens skyld som for at opnå parallelisme med 
andet led (dÅi’ois ... xal iv oh) tilføje xal foran dg. Det foran 
oh stående iv, som Kruger fandt påfaldende, søger Stahl for- 
gæves at forsvare ved et par steder, hvor iv styrer betegnelser 
for ting, ikke personer (Plat. Polit. p. 259 e, 285 b). — § 6. 
Foran oXyeivoriga har Steup tilføjet åXX\ hvad der bliver over- 
flødigt, når man forstår { . . . xaxæatg ikke blot om nederlagets 
skam, men om den af fejheden resulterende ydmygelse ( miseria , 
amoindrissement). Derpå har Croiset og Stahl efter Bredows 
forslag slettet iv xw, som Stobaeus udelader; kun var det natur- 
ligere at beholde Laur/s ordstilling: i) //ex« xof [iv xw) ftaX 
Steup har foretrukket med Schneider at slette //ex« tov , hvorved 
aorist infinitiv, der dog vel har præteritums betydning, mindre 
passende står ved præpositionen iv, og ydmygelsen er jo ikke 
samtidig med, men en følge af den udviste fejhed. — Slutnings- 
ordene giver Laur. i denne form: «//a xe ytyvofievog xal åvaio&r r 
jog &dvcnog, hvilket smager stærkt af interpolation; men måske 
er også å/Lia y tyv 6 psvog glosse til /j&t« ligesom iv xa> til 
fiera tov. 

Hap. 44, 1. Det forbavser mig unægteligt, at ingen af 
udgg. har optaget Abresch’s sidst af mig (spic. Th. p. 161) 
anbefalede ændring af xo tf til Totf ; ellers bliver inicravTat 
Tga<pévT8g istedenfor det blotte iTgcuffjoav i den foregående sætning 
unaturligt, eller også skulde man vente Tgayivrag (sc. xotv tb&vb- 
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C) tag). Medens Classen lod to sitv/bs afhænge af initnartm (med 
underforståelse af 2v), underforstår også Steup med Stabl og 
Croiset étrtlv til to ei?v/e;, kun at den sidste vil forklare to som 
demonstrativt pronomen, hvorfor de anførte steder (I 37, 2; 70, 
3; 137, 2; II, 46, 1; 65. 5) dog kun giver en usikker støtte. 
— xai olg tvavdntpov^oai te 6 fttog ouoitog xai iruXavtTjOtu £vnjts- 
Det har virkeligt glædet mig på dette sted at se Croiset 
fastholde overleveringen trods de mangfoldige angreb på den, 
idet han smukt oversætter: „et dont la vie a été mesurée de 
telle sorte que la limite du bonheur et l’heure de la mort y 
(tv-) coincident (£vx-).“ Stahl, som i textudgaven efter Poppoe 
forslag skrev ev teXevt * 4 <rai, hvorved, som Croiset rigtigt bemærker. 
vfiolotg bliver uforståeligt, har nu med Reifferscheid tilføjet i 
evdaifiovin efter ivteXert^oai ; men jeg ser ikke rettere, end at 
hans hovedindvending mod overleveringen: „vitam non morte, 

sed in vita finiri absurdum est M , som jeg forresten selv ikke til- 
lægger nogensomhelst vægt, ligesåvel lader sig anføre mod denne 
læsemåde, da r] avdaipovia jo begrebsmæssigt er lig v Bvdaipw 
(Kog. Endnu voldsommere er Steup gået tilværks, idet hiL 
istedenfor évtaXevti,<jai, med forkastelse af Classens to forslag imX- 
fiiOai eller iXXvnrftlvat har optaget van Herwerdens ivtaXainu- 
qJaai og desuden ændret olg til oXlyoig, fordi der formentlig i 
andet led måtte have stået av med konjunktiv som i første, hvis 
begge skulde stå i forbindelse med to evrv/c's. Han overser 
derved, at overgangen fra det hypotetiske og generelle (o* år — 
Xo^oioiv) til det faktiske og specielle {olg — IZwBfABtfå&rj) i høj grad 
u udskyldes ved det indskudte cmmbq oida (itv nv. Heller ikke 
den derved fremkommende tanke, at kun et mindretal foruden 
livets lidelser opnår positiv lykke, synes mig efter hele talena 
tankegang at passe her og stemmer kun med den efter min 
mening forkerte opfattelse af det foregående, at lykken beståri 
(to Bvivxég t(mv) den ærefuldeste død, ikke med den anden, at 
et tilfælde som det foreliggende (to<5’), at opnå en sådan død, 
er en lykke {evtvxig)* — § 2. yaiefrox (itv ovv otda ntUhtv & 
xtX.] Siden Madvig (adv. crit. I p. 310) drog rigtigheden af ntUha 
i tvivl, har dette sted været genstand for forskelliges behandling* 
Reifferscheid anså vel det absolute nei&eiv i sig selv for anvende- 
ligt, men stridende mod iniotavtai to 8vtvxk 9 som han forklarede 
som Classen; dog fandt han Madvigs ana&Blv altfor stærkt og 
foreslog selv nev&s Tv, såat yalenox skulde betyde tungt, ikke 
vanskeligt. Steups ånoX^elv (smign. 61, 4) er ganske tiltalende, 
men fjærner sig vel langt fra overleveringen. Sidst er stedet 
blevet behandlet af Marchant , der vil læse (^r,) no&elv. — At 
ordene xai Xvnrj xtX. kun står i en meget løs forbindelse med 
det foregående, har Steup rigtigt set; men efter dennes fortolk- 
ning at lade også Xvnrj (sc. itrtiv) styre relativet osv, såat xai ... 
vnofAvitfittta og xai Xvnrj sideordnes, er sikkert altfor tvungent, 
såat man vist hellere må læse Xvnrjv (sc. olda olaav), som fore- 
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slået af mig spic. Th. p. 175. — Alle udgg. læser med rette 
riBiQa<rapevog } der dog ikke, som af Croiset angivet, er Monacen- 
sis’ læsemåde, men indført af en anden hånd. — Vaticanus’s 
<*(pcuQ*&8li} y som Classen holdt på, har også Steup ladet fare. 

Kap. 45, 1. Ordene tov yaq ovx ovra anag ei'ai&ev inatveiv 

havde allerede Classen efter forslag af Steup (rhein. Mus. 

XXVIII 181 ff.) slettet; Croiset beholder dem og ligeså Stahl, 
der med rette lader dem danne en parentes, såat ncual . . . 
dyet) [xifav tov aywva og val fxohg av ... xqi&bIt b knyttes nærmere 
sammen. I det følgende har Steup slettet t olg fdwr*, medens 
Stahl mener at kunne hævde overleveringen ved at oversætte: 
invidetur enim viventibus propter aemulationem, hvad der fore- 
kommer mig at være overordenligt tvungent. Mere tiltalende er 
Croisets konjektur nqog tcuv (tov Laur. og andre hdskr.) avunar 

(eller tov an incdov), „de la part de leurs rivaux a ; Steup 

gør herimod gældende, at der i andet led er tale om dem, som 

ikke står andre i vejen, ikke om dem, som ingen medbejlere har, 
en indvending, der falder til jorden, når man med Steup selv 
opfatter anayCmar og aktivisk („neidlos", ikke rivaliserende). 

Kip. 46. I modsætning til Krtiger, der forstod val ipol 
ligesom val I pi 35, 3, lader Steup rigtigt val korrespondere med 
nal foran hvortil også Stahl synes mest tilbøjelig. — § 2. 

viv dé anoloffVQttfievot ov nqocn'pBi tmaarog arco/co^etT«.] Ordstillingen 
gør det rimeligere efter Laurentianus (fxoorcø) at læse éxåaru. 
For anoxcjQehe giver det samme håndskrift am te, der står såvel 
i Platons Epitaffos (Menex. p. 249 c) som hos Pseudo-Demosth. 
LX 37. Da der på førstnævnte sted ligesom her står <molo<jpv- 
qafievoi, forekommer det mig sandsynligst, at Thukydid ikke har 
ladet Perikles afvige fra det traditionelle udtryk i de formelle 
slutningsord, men at ånox^ehe er glosse til Snue. Med Steup 
at antage dette udtryk for mere „gelåufig" for afskriverne og 
indbragt på denne måde Bynes mig ikke videre begrundet. 

Til disse bemærkninger, som forhåbenlig kan give en fore- 
stilling om, hvorledes udgiverne har behandlet det i sit slags be- 
tydningsfuldeste og for fortolkeren vanskeligste afsnit af 2den 
bog, turde det måske være heldigt at knytte en almindeligere 
karakteristik af de tre kommenterede Thukydidudgaver, der for 
øjeblikket vel kan siges efter Kriigers originale og stadig meget 
værdifulde arbejde at indtage den væsenligste plads i studiet af 
denne forfatter. Hvad nu først det kritiske angår, differere de 
tre udgivere ikke synderlig fra hinanden: ganske vist hævder 
Stahl i teorien Vaticanus’ fortrinlighed, men i praxis tager han 
dog så meget hensyn til Laurentianus, at han nærmer sig 
stærkt til Croisets eklektiske standpunkt , og noget lignende 
gælder som ovenfor antydet om Steup. I det konjekturalkritiske 
er Croiset mere konservativ, medens Stahl og Steup snart bruger 
kniven, snart undlader at foretage meget lette og sandsynlige 
ændringer. Større er forskellen på exegesens område. Stahls 
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kommentar er sikkert den indholdsrigeste, men skæmmes ved 
en trættende bredde og vidtløftighed, som tilmed .ofte finder et 
uheldigt sprogligt udtryk; han har afgjort givet diskussionen 
med modstandere altfor stort raaderum i sine spalter. Croisets 
har sit største fortrin i en vis fin takt b&de med hensyn til 
indholdet og det sproglige og udmærker sig ved koncis knaphed, 
men lader dog hyppigt læseren i stikken. Om Steups arbejde 
er dommen noget vanskeligere, da han har været så stærkt 
bundet af Gassens; imidlertid synes udgaven under ham at 
udvikle sig til det bedre i retning af ædruelig betragtning og 
klarhed i fremstillingen. 

København, jan. 91. 

Karl Hade. 


Mindre Meddelelser. 

Conieetarae Aristoteleae. 

(Ad Aristot. Rem p. Ath., iterum ed. Kenyon, Londinis. 1691.) 

Gap. 2 (p. 3 v. 9. xæv xaxa TTjg noXixei a g [dp/wv ir i, ( u£T-] 
ixuv. *)] Genetivus stare non potest; rescribas x\v noXixei av [idem 
invenit Wysé \ . 

C. 6 (p. 15, li). XQBcøv å\no\xonag in[o\Lr^ae xal xæv idivr 
xc ti xæv d?]fioaiæv 1 Hg ae icax&eiav xaXoiaiv , æg anoaetaåfisvoi (cni04»- 
aapevoi cod.) x 6 @agog‘] Pluralis ånoaeiaåpevoi si recte se haberet, 
ixaXeaav vel ixalow (sc. ol xoxe av d gom ot) hånd dabie præcede- 
ret; nunc anoaeiaapevov (sc. tov 2oU ova) vel anoaetaafiivov resti- 
tuendum est. Nam medium pro activo positum apud scriptorem 
huius aetatis nihil certe admirationis håbet. — Infra (p. 16, 4) 
quod scribitur: æg d* ol [xexrrflpévoi, @Xaa<f>rj(Åeiv xal avxov xo iwveb, 
aut in verbo [xexxr^évot aliud participium, velut ^ovAo/uaro*, 
latet [in idem incidit Wysé\ aut Ql aacpr^eiv ex fiXaayt) pov a i cor- 
ruptum est. Sed certiora apographum ipsum, quod samme desi- 
dero, dabit. 

C. 8 (p. 22, 3). orjpe'iov d 1 i'jxi xXrjgæxag inoirpocv ix ivr u- 
(irjfiåxæv 6 negl xæv x apiæv vopog xxX-] inoi^aav editori vel typothe- 
tae deberi videtur; nam Aristoteles hånd dubie Mon? osv (sc. o 
2oXæv) scripsit, cf. initium capitis. Ceterum ante on et post 

! ) Qui editionem ipsam in manibus non habebunt, id praemonitot 
volo, uncis qnadratis ea inclusa esse, quae cum plane legi neqais- 
sent coniectura snpplerentur. 
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TifATipccuov di8tinguendum fait. — Infra (p. 24, 8) quod scribitur: 
nal tu nXelara xal tu fiéyKrra tojp noXiTtov dietr^et (yi tCjv Mgeonayet- 
to>v PovIt]), noXiTtxdiv restituendum est, cf. c. 3 (p. 9, 1): diaixet 
di tot nÅBicrra xal ta (ityicrta tov év ly noXet. 

C. 13 (p. 36, 9). arvelov d\ oti (teret rr t v (an excidit tgjv ?) t vgawav 
xc tTuaTaaiv inohr^oav dtacpr,fit(Tftiv xt !.] Quid vocabulum dtaq)T](u(T(i6g, 
quod editor liberins, ut levissime dicam, proclatnation vertit, hoc 
loco sibi velit, me non intellegere fateor; sed haud dubie dia- 
lp <p ivpbv rescribendum est, quod de civibus qui iniuria civitate 
utuntur (nagéyyganrotj ol tw yivet (tr { xa&agoi , cf. supra) suum 
locum håbet [hoc ante me viderat Sandys). Ceterum énotr r 
cray to malim. • 

C. 15 (p. 41, 13). xal ngmov ftév ovvanttoe negl top Osgftaiov 
noXnov xtoQw xril.] ovv &xt ctb scribendum. — In extremo capite 
(p. 43, 3) post verba rav Idieov excidisse elvat, ex „corrigendiB a 
docemur; i mm o (i elv at scriptum fuit. 

C. 16. Gxtrema verba capitis (p. 45, 9) sic fere rescri- 
benda esse videntur : éav uveg inl rvgavvidt enavtoTævrat r, ug 
a\*yxa\h<njj ri t v Tvgawlda xrX. Paulo supra (v. 7) potius ngbg tt\v 
t vgarriSa (cf. adnot. crit.) editum oportuit. 

C. 17 (p. 45, 16). eep[vy]ev fag rd Xotna.] ecpevyev scrip- 
tum fnis8e potius opinor. Proxima sic scribenda sunt: dtb xal 
(pane^wg Xygovot (ol) <pd<rxovreg xtX ., neque infra (v. 22) ngoayayov- 
reg, cum xarelxov, non xariaxov praecesserit, pro eo q. e. ngod - 
yov reg stare potest. 

C. 18 (p. 48, 18). — Iva d<re(H t <raiev ufta xal ywoivro uyev~ 
velg dveXovreg xtX.] Nescio an permutatione litterarum sane 
andaci évayelg rescribendum sit. 

C. 19 (p. 50, 5). — Jfbov év Toig axoXLotg aiel alal At\ pvdgiov 
xrX.] alet haud dubie aut in alal mutandum et cum scolio quod 
laudatur iungendum (cf. c. 20 extr.) aut ut dittographia inser- 
tum delendum est; Athenaeus quidem (XV p. 695 e) alal semel 
modo exhibet. — Infra (p. 51, 12) pro Ine^tovtag rescribas vne(- 
tbrrag, cf. Herod. V 65: v n exTt&égtevot ydg e£æ rr t g x(bgr ( c ol naldeg 
tojv JleKTKrrgaTiditov ^Xcoaav [correctionem praecepit Wysé\. 

C. 21 (p. 54, 7). dia tovto dé ovx elg dw[de]xor qvXdg uumn- 
on [ag o]vxw (ty avftpaivTj (tegl^eiv xard Tag ngovnag/ot'aag rgu- 
Tvg • \oav yag éx Tertagæv epvXcjv dcbdexa rginveg, c ^ 01 ’ ov [ovi'Jeni- 
nrev dva/tiayeo&ai to nXy&og.] Verba yaav . . . Tgtnveg in parenthesim 
redigenda sunt, ut enuntiatum q. e. uår’ . . . nXrftog artius enun- 
tiato q. e. onæg . . . rginvg applicetur ; sed post awimnrev, ni 
fallor, particula av, quae sane ante litteras av- facillime excidere 
potuii, addenda est, ut haec sententia evadat: quod si fecisset, 
non contigisset , ut multitudo misceretur , quod ipsum voluit 
Clisthenes, cf. p. 54, 2 1 dva(tVgat SovXåftevog xrX. 

C. 22 (p. 59 — 60). ixvayevoav roi>g éwéa agxovrag xaxd gpvXag 
éx top ngoxgt&évrojp vno tov dyjtorwv nevraxofrluv (éxarbv coniecit 
Kenyon) Tolg (terd Tr t v Tvgawlda ngonov xt>I.] Quid hoc. loco 
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dativus to tf sibi velit, nullus intellego; fort&sse scribendum rlti 
quod satifl apte cum adv. ny cut or (tune j/rimutn ) jungitur. — 
Inira (p. 63, 1 ) quod or léfæv oti ypr/øerat /^taatr tå- 
scribitur, o it scriptum oportuit fidem vidit Wysé), et ▼. 3 
post vb. nytaxTi distinguendum fuit. 

C. 27 (p. 74, 9) nycuTov, nou nqanov verum est [in iden 
iucidit Richards ], nisi forte rectius nqb tov scribi Jackson 
iussit. — Infra (p. 76, 11) d<jp’ æv aluævrai uveg /e/pov; (sc. 
Tovg Sixaørag) yevéø&cu scribendum suspicor ; neutrum enim pluralii 
xeiqci) (cod.) de rebus in peius conversis obscurius est. 

C. 28 (p. 77, 2). orx ex^doxifjovvra to aapa t olg imeudvt*'] 
Articulus, to dittographiae terminatiouis praecedentis imputandui 
est [occupaverunt et Ridgeway et Wyse\ . — Infra (p. 78. 4) 
nescio an pronomen éré^æv rei opposit&e (tot di^ov) antepoaitnm 
ferri nequeat; fortasse evnoqæv latet, cf. p. 77, 14 [lieret 
p. 78, 4 et p. 77, 15, hoc quidem loco iniuria, substitut« 
vult Wyse). 

C. 29 (p. 80, 14). fieitt Tip iv Zixeiut fevofÅévrpr diacpoqov itri.] 
dincfOQcxv corruptum esse recte Kenyon docet, sed quod vocabu- 
lum rescriptum vult, dtaqp^opdv, niniis grave est; equidem <r*r 
<f> oqav malim. — Infra (p. 82, 5) non rrpoxlt^oetc, sed n p o ø 
scribendum, cf. v. 7 : nQooxal^Tcu [consentit Wysé\. 

C. 30 (p. 84, 8). Tovg df åikijvotafiiag ot tav dm/stpsfiKn to 
XQTtfjctTa fii t ovfi flovXeveiv . ] Pro verbis oV tov, quae intellegi prorso* 
nequeunt, ot av vel ot av scribendum suspicor. 

C. 43 (p. 111, 7) codex ooat i^epat exhibet, quod editor, 
quia forma dissoluta scriptoribus bonae aetatis parum comprobati 
esset, in oorjfitQat vertit; sed extant tøa err é [Xenoph.] rp. Atb- 
III 4, btrot pipes Demosth. XXIV 142, bøai Ipéqai denique apnd 
Thucyd. VIII 64, 3 ex optimo codice, Laurentiano, ipse restitai 
cff. mei comm. crit. ad. Thuc. p. 64. 

Hae emendatiuneulae cum perscriptae essent, ephemeridibtn 
Anglicis temporiB recentissimi (Acad. nr. 979 — 981, Athen. 3302 
— 3305) inspectis earum quasdam a philologis Anglis, quipp« 
libri Aristotelei aditum promptiorem habentibus, praereptas esse 
cognovi; quas tamen, cum et consensu quodam modo confirmari 
et nostratibus certe baud ingratas fore existimarem, tollere noloi. 

A. d. VII. Id. Mart. 


Carolus Hille. 


Additiunculae. 

Bum ea quae supra posui segnius typis exeuduntur, piurt 
mihi occurrerunt, quorum quaedam subicere libet. Pauca Her- 
werdenum (Berl. philol. Wochenschr. 1891 nr. 11) mihi prae- 
ripuisse postea repperi. 

C. 31 (p. 87, 4). TOtg voyotg ot (av Te&æøw kt!.] ar, DOD 
éav scribendum fuit. Infra (p. 88, 1) quo modo locus granter 
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corruptus q. e. sig di tov oXXov XQ° V0V xx ^ sanetur, non expedio, 
nisi quod ™ scribendum esse videtur; sed haud paulum 

ad sententiam profectum sit, si particulas IV« et oTa* locum iuter 
se mutare iusseris: in futurum, cum quadringenti in quattuor 
„centuria$“ distributi sint, ut civibus cum ceteris senatoribus 
fieri liceat , centummri eos distribuant. Cff. pp. 84 — 85. 

C. 32 (p. 89, 6). • Post tqx ov ante t?,c, ni fallor, tb excidit. 

C. 33 (p. 90, 10). fii(T&oq}6q(t)y] Rescribatur (wr&oyoQov (Herw.). 

C. 35 (p. 93, 18). xal rag aXXag aqx^g xctTOKrrTjaayreg ix nqo- 

xqixoiv ix t cdv /tl/W,] Qui illi mille sint, p rorsus obscurum, et 

quingentos ex selectis ex mille viris eligi subabsurdum fuerit. 

Fortasse q>vXo)v scribendum, cf. v. c. cap. 31 v. 4. — Infra 
(p. 94, 5) post dioixslv fortasse xot« excidit. 

C. 36 (p. 96, 10). edo$ev et ixyBfpafi/uévGjv (Herw.) rescribas. 

€. 37 (p. 97, 9). Alterum I, spurium est, cff. quae sequun- 

tur: ojv — åficpoxéqav xtX. — Infra (p. 98, 7) post nqéaflBig aut 3c 
aut tb inserendum. 

C. 38 (p. 99, 14). Cum a%Tt(V inepte ad Ti t v Movwx^otv refe- 
ratur, airroi'g (Herw.) rescribendum est. 

C. 39 (p. 100, 17). tgj v ’A&rjvalxøv (rov) iv ohttbi fiBivdvTUV 

(Herw.), v. 24 fort. éxctiiqoig, p. 101, 5 éxarBgov, v. 10 (&’) 
Bixoaij v. 13 nqlv {mi) ånofQ otip tjtou scribendum. 

C. 40 (p. 103, 21) ttfOVpBVOl TOVTO nQWTOV &QX ety P* V T W 

ofiorotctg,] Codex non gsv, sed Sov exhibet, in quibus litteris haud 
dubie 3e 7v latet. Infra (v. 23) cum neque activum neque aori- 
stus apta sint, dtjfioi x^mr^avrsg restituendum. 

C. 41 (p. 104, 9 — 10). Si \i^ov(Ti\otv recte suppletum est, in 

versu proximo «vior\ non »vroy scribendum. V. 13 ante "Ioavog 

fort. q excidit. Infra (p. 106, 4) évarij 3t /? v. 12 nvo XijXv&cKnv, 
V. 17 (t«) noXXa scribendum. 

C. 42 (p. 109, 6) dieEdyovat, v. 7 ^exo^cvijs, v. 13 ovjU/u - 
jrvtovToi {ovfAfi^Bliv ti dubitanter editum est) conicio. 

C. 43 (p. 111, 10). xod o ti ov xa&fjxet subridicule scribitur. 
Nonne xa&6ri ov xce&soTTjxe { quoad non tralaticium est) scri- 
bendum ? 

C. 44 (p. 116, 5). xai tov 3* dqpelvai potius scriptum fuit. 

C. 47 (p. 120, 21). tc ur ptb *av* dva^gdipag iv ^pa^aref/w] 

ufiiroig] xe/uevwx probabiliter coniecit \V y s e ; ultima fortasse to Vc 
pic&ovfxévovg sunt. 

C. 48 (p. 121, 11). ivrev&ev ixxixQot7iTou (Herw.) restituatur. 


A. d. XI. Kai. Apr. 


C. H. 
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Til Aristoteles’s J4& ri* ni av nol iteia. 

Det er ikke vanskeligt at gtfre Konjekturer til dette Skrift 
da Udgiveren Kenyon (endog i 2. Udgave, hvad man med Rette 
kan dadle,) ikke har været tilbørlig opmærksom paa Textea 
hvorover man dog ikke .bør glemme hans andre Fortjenester. 
Af de Rettelser, jeg ved den første Læsning havde optegnet, har 
jeg senere fundet mange tidligere fremsatte af flere Englænder« 
(i Academy og Athenæum indtil 21. Febr.) og Tyskere (Blass og 
Diels), og dem vil jeg ikke gentage her; jeg skal i al Korthed 
fremsætte det væsentligste af, hvad jeg har tilbage. Jeg citerer 
efter Sider og Linier hos Kenyon. 

p. 5, 3 : imxatéctrj [r, rrolaj/uctp/i« dia to fevio &ai, . . (to ogsaa Blass), 
p. 6, 6 : naqax^Q^aavxTov tuv Kod[pov tto ap/orr* 

(— /epd)?)? 

p. 6, 12: toZ$ im&itoig owa vSr^eiaa (<r'— cw). 

p. 9, 11 bør der om den af Drakon indførte nye Ordning, siges 
i Impf. (som ellers i dette Stykke): anedidoto [^] noin&s 

i olg onla nage/ofitvoigj ikke anedidoto. 
p. 11, 5 sqq., efter at Census og de andre Betingelser for Stra- 
tegers og Hipparchers Valg ere nævnte, kommer der i de 
følgende Ord et mærkeligt tovg npvtareig dumpende ind og i 
den næste Linie et lige saa mærkeligt tov férov?. Da ytre 
utvivlsomt intet har at gøre her, ere disse sidste Ord vist- 
nok en Fejlskrift eller Fejllæsning for tov t ilovg, og disse 
to Ord bør vist omstilles, saa at hele Stykket lyder: toi- 

iov d y sdei [eivat xat] Tot>$ n^vtaveig tov t ilovg' xal tovg 9 . 
x. t. innaQxovg fiixQi ev&wæv [ap/ 8 ix, lof t o]tag déxa rot 
avtov télovg dexoftévovg ovneQ oi ot^atr^o* xal ol IViTrøp/M. 
dette rigtigt formodet, har Pry tanerne i Drakons Raad af 
401 Mand ikke været et vexlende Udvalg af Stammernes 
Raadsherrer, saaledes som senere i Kleisthenes’s Raad, mes 
et staaende Udvalg af de fornemste, og de militære dp/» 
er bievne valgte paa ubestemt Tid, eftersom Forholdene 
krævede det; begge Dele vilde stemme godt med Forfat- 
ningens aristokratiske Charakter. 
p. 12, 2 bør der hellere suppleres: nQo tov navt[ag jiapjeldfh 
(sc. ig tr,v oiqxw)- 

p. 13, 1 — 2: anitifev 6 ftiv n. tqéig dqaxftcxg, 6 [d’ljfircevc dt\ o 
gevfityg di fiiav. 

p. 14, 5 maa der i St. f. én^lavvev staa et andet Ord i Præsens, 
maaske énaljvv etai. 

p. 14, 8 havde ogsaa jeg tænkt paa (pvoei (i St. f. facet); men 
rigtigere er vel cécei— cvvicei. 
p. 16, 4 — 5 havde jeg tænkt mig saaledes: wc d' ol [jieipd-j 

fievoi piaoLpqueTv, xal avtog ixoiv wve*. Der kommer en lille 
Anakoluthi ind; men Meningen tillader næppe at lade 
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nal airbv notvaveiv staa, afhængigt af e vvsfa. — Lin. 16 fordres 
der Aor.Inf. naraggvnr,vai, og vist ogsaa i L. 13: anex&ée&at. 
p. 20, 3. Der kan ikke staa 2 Pentametre; og da Difilos er 
afbildet, er det vel ogsaa ham, der har rejst Billedet; alt- 
saa bør der vel staa: /éuptXog Mv&epiavog rt t vdi > dvidyne 

deoicn. I det følgende, som ganske vist er korrupt, bør 
tifV Innada vist indsættes efter siXofaregov, hvor det savnes 
(L. 6), og der maa da skrives: nal nagienjnev innog 
■j* énpag rvgåv (Blass : én rtuv agter egær) (bg rovto (o : &rjrtnov . . 
apeiyopevog) erjpaivov e a. 

p. 21, 4: [åndo]rr\ ngongivete rur (pvXuv, Madv. § 132 d. 

p. 24, 7 — 8: oeneg vnr,gx8v x. n. énienonog ovea (Kriiger 56, 3, 

1 extr.) rr,g noXtreiag i g rd n oXXa. 
p. 27, 1: onag ri ri t g ngiee æg %xfl [o $1 tf*°$ *]*?<>$ (ikke nvgtoq ), 

cfr. p. 94, 9. — L. 7 vistnok: ngo Ja ti, g vopo&eelag 
énoir\ea\ro ri,v rav xoi 6 *** anononr,v. — L. 13 er det, for at 
Bemærkningen skal have nogen Mening, vistnok nødvendigt 
efter didgaxpoy at tilføje nogle Ord som: tota d* éfevero 

rergddgaxpov. Ogsaa det næste er korrupt, navnlig er 
fifovcras med Urette henført til pvdg i St. f. til raXartov, 
tænker man paa Forholdet med den attiske Handelsvægt, 
maa man formode: énolrjoe di nal era&pov ngbg ro vopiepa, 

rgetg nal dyd or,novra py ag ro raXartov ayoy vi ag; cfr. Hultsch 
Metrol. § 25, 1. 

p. 28, 7 har flere i St. f. det urigtige dnodtjplav iXofioavo for- 
modet én 017,0 ar o, og Mayor mener, at dette virkelig staar 
i Haandskriftet; men det kan ikke være saa af Hensyn til 
den følgende Infinitiv ol'ee&ai. Jeg formoder én^r^aaro, 
cfr. Plut. Sol. 25 extr., Soph. El. 1124. 
p. 30, 12 — 13 formoder jeg, at de korrupte Vers bør skrives 
Baaledes: 'tya di rav pév ovven d£ovr]Xdrovv | di,pov ri av, rav 
nglv rvx&v r in av ed [itv, | evppagrvgohj ravr &v nrX. — 
déovfjXdrovv (billedligt om Statsstyreren, cfr. p. 31, 18: 
névrgov Xafiav) er fundet af Blass; rvxav=evp<f>ogav- 
p. 32, 8 bør der staa Adverbiet dta<pgddrp~=dtaggi',driv. — L. 14 
bør der vel af Hensyn til Medium énavearo staa : ovn hv xaWo/s 
Xip bv, og Baaledes vel ogsaa p. 31, 20; begge Steder mener 
Solon, at en anden vilde have gjort sig til Tyran, 
p. 33, 3 — 4: ov narierrjeav dgxovra. 

p. 42, 5: xo* naraXapav [r yv noXi\v, — L. 11: [éntrrjdig 

d* éq>ay]tjeey pmgov . 

p. 47, 11: ér\'xx on ' 8v 7**Q ovrog piv (p ') énagxopevog (sc. r r,g 

nopni t g). 

p. 50, 12: oinodopeiv no&ev evnogi,eavreq /^i^jUcrTCJV. 

p. 53, 19: ngarov piv evvivetpe ndrrag elg dina <pvXag, cfr. p. 

54, 8; 104, 14; 174, 3. 

p. 56, 7: ov fag dnavrag vnr,gxe v (sc. ngoea^ogeveai) é ni roiq rdnotg. 
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p. 60, 1 er Tallet neviaxoaiav utroligt; der skal vel staa néna- 
xotTiofiedl/ji væ v, idet disse vistnok den Gang endnu alene 
kunde blive Arcbonter; naar Innelg bar faaet Adgang, siges 
ikke, men Kenyons Formodning S. 73 er meget sandsynlig. 
Det følgende x oig havde ogsaa jeg rettet til tots. 
p. 64, 8: Navnet er vist € Ytprjxldrjgy cfr. Plut. Sol. 10. 
p. 76, 7: o? idoxei i tov n oltxevfiåxojv uaijyr^^g elveu 

L. 9 bør der staa Komma foran Måren, saa at denne Inf. 
henføres til av^ovlevovxog avxw, 
p. 91, 6: cfr. Xon. Hell. I. 7, 32; Diodor. XIIL 99. 

p. 94, 5: nQoaenoioxvxo dtcjxeiv x rp naxqiav noXixeiav. 

p. 95, 2: éåv fxctviCiv r t yi t (f(og <r, q> a q (A a x (o v q v oaov Fvexer^> 
J) ywatxl nei&åfievog, cfr. Dem. 46, 14 (Wyse og Blass have 
været inde paa det samme). 

p. 96, 9 : savnes Inf. ixqdqeiv efter vne^djUorro, men sta&r pas 

et umuligt Sted i L. 10. 

p. 97, 1 : xovde <tgv> Tponoy; lige saa p. 17, 8 (Blass) og 82, 11. 

p. 101, 9: Maaske: <$[a>dfix]« r^epebv; i alle Fald er <ka galt, og 
Fristen synes for kort. 

p. 102, 1 : iv x oig <C.iv xot åaxei xoig^> xå <Cavxå^> xiprpaxa na^e/ofusro*^ 
p. 103, 13: afia doxovatv . — L. 21 er pir aabenbart galt; 

men Hdskft. har der, som hører til næste Linie, hvor der 
bør læses: iv 3« xalg uilatg nåletnv ovx oxi ovåtr rt 
xQoaxi&iaai xxl. 

p. 104, 12: nq6xrj fiev yåq iyévexo [x]axåax(xaig x oig ctørø 
* Icovog xal jojv per nvxov (rwoixyaåvxav (til Dels med Blass), 
p. 105, 2: nqdnti pexå xavxa [y«av] sfovtra a oinslag xå£iv xxl. 

p. 111, 10: xa& o , ti xa&r t x6t ( ov er Begyndelsen af orro* og 

maa have været punkteret), 
p. 112, 14: £jv av Potkrjxai. 

p. 113, 10: xåg xe xlt/d ag xæv le^utv. 

p. 119, 8: déxa, xXtj[qov t«* d’Jets éx xi t g q*vli,g, som i L. 14. 
p. 120, 13: xe [1 evxwvxog tov] éviavxov. 

p. 121, 11 : ivxav&' iy y iy ^an ra t. 

p. 122, 5 — 6: ev&vvav av t* Idlav av T6 Æ[ tjp oaiav) 

cfr. L. 11—12. 

p. 125, 1 vil Læsemaaden efter Kenyons noget usikre og næppe 
ganske* nøjagtige Angivelser sikkert blive denne: évtog i 

(—* dixa) axadlcjv <åni> tov> t eiyovg. 
p. 132, 3: naqa xovg inævvpovg . — L. 12 er xoig diat xqxåg 

rigtigt; ellers kunde der ikke være Tale om iqxøig. 

p. 135, 3: nohxeiaig betyder „ Dekreter om Borgerrets Meddelelse 4 , 
p. 139, 15: nqog xbv li&ov, vy w xå xåfii iaxlv, cfr. Dem. 23, 6S. 

p. 143, 6: eva Evpolmdæv tva] 3* ix Krpfvmov (som hos 

Harpokration). — 7: inl Atpnxiep. xavza 3’ itrxl [nåxqia. ri/] 
l lév o\v nofintjV xx Å* — 10: diax l&r^ae. 
p. 144,5: åv fiév ix npovolag (eller: av pir ix n. <Cjigy>). 


Digitized by ^ooQie 



Til Ari8toteles’ !AS*\va hdv noXitna. 


255 


p. 145, 2: xai o (jpev^wv dnolo/jeZrcct n. nXoiw. åtxa^ovai xxX. 

— 9: ovd * et$ ii t v d[^o^]dv d[edoiat ^jjU^ccleZv atrrw. 

cfr. Dem. 24, 103. 165; Wyse var her omtrent falden paa 
det samme, og ligeledes strax efter: oxav de xig <Cpr,> eidfi 
tov notrpavxu , rw d^aaayu (neutr.) der er Tale om 

Domstolen I ni IlQvxavBlto. — 13: maaske: tov åXaXav £cuc ov. 
p. 146, 8: i ovg dé xrj yvXjj dixa±ovxag' der menes de 40, se p. 

122, 11 sq.; 130, 9; i32, 4. 

p. 148, 12: ovXXifttcu dét o tXaiov. — 15: &raU8i=»-„bortforpagtede u . 
p. 149, 17: (TTQcmifovg dcx«, nqoxsqov ph . . . 

p. 152, 5 : xvQirOi de xæv cnrxcov eioiv cjvneg oi axqaxitfol xrl. — 

6 : ylvexai <x<u> xovxav. 

p. 153, 3: xXriQovfiBvai , <C«C> diygovr to xjX. 

p. 159, 1: e*8* d* fxaaxog dtxctori.s [fv] mvétxiov. 

Af de Rettelser, jeg har fælles med andre, vil jeg dog nævne: 
p. 100, 1: <haxXXoq d ov o ioq\ p. 120, 20 sqq. : nQVxa- 

yeiaq. (r[vy5ioixel d 1 avxoig ?] xal 6 ØacnXsrg , xug fiKT&coaeig xoiv 
t ep sv tov avafQctyaq iv ^o/u/tictT B[iotg X eXevx\(Ofiévotq] p. 122, 18 og 
19: 1^*8*,, 23 og 25: anoxeigoxovrptj; p. 141, 8: xai dp/e- 
^ec5føov$ x](o xQvctxovxoQioj , cfr. Boeckh Staatsh. II p. 95 (Torr: 
aQxt&sctyovg) ; p. 142, 2: yoviuv xnxhxreæg: p. 150, 6: xi,g X’i^hS 
(d. e. *//8T tæveictg, Thukyd. VIII, 90) émfteXovntn^ p. 151, 10: 
*al ixxrjQ Lys. 3, 45. 

24. Marts 1891. M. Cl. Gertz. 


De duobus lods lostellariae Plaoti. 

I, 1, 10. Duo servi altercantur, quorum Tranio alterum 
Grumionem servum rusticum reprehendit, quod clamore et voci- 
feratione ante aedes utitur expostulans Tranionem, qui et ipse 
egreditur et Grumionem verberat. Tura Grumio: Perii ; cur me 
verberas? Ad haec Tranio: Quia xviuis. Sic ex cod. scripsit 
Ussingius, ceteri Qllia tu vis , utrurnque parum apte; nam dicen- 
dum erat: quia clamas (v. 6 quid tibi hic ante aedes clamitatio 
est?). Potest igitur fieri, ut in litteris illis (uiuis) lateat verbum 
ignotum ex genere onomatopoeiae ortum (velut jtljis) de clamita- 
tione bubulci, qua solet boves agere. Cf. vocabulum a Festo 
(Pauli exe. 104, 7 Muell.) notaturn, quod est iugere , de milui 
avis cantu („iugit miluus, eum vocem emittit" gloss. Isidori). 

III, 1, 54 (v. 570). Scribendum videtur Quid ego hue 
recursem , ut [pro aut] operam sumam aut conteram? Nihil se 
impetraturum, ait danista, recursando nisi ut operam in hac re 
ponat aut adeo perdat. Quo modo factum sit, ut vocabulum ut 
in aut mutaretur, eum alterum aut sequeretur, facile intellegitur. 

C. Jørgensen. 
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Nekrolog. 


Nekrolog. 

Vilhelm Trenckner. 

Den 9. Januar d. A. døde Palisten Vilhelm Trenchier , en 
stille Videnskabsmand, kjendt af Få, selv blandt vore Lærde 
Han var født den 26. Februar 1824, blev altså henved 67 ir. 
Som Søn af en indvandret Tydsker, Rugbrødsbager Tr., blev han 
sat i Petri deutsche Realschule og confirmeredes derfor på Tydak 
i Petri Kirke. Derefter blev han privat forberedt til Examen 
artium af cand. theol. H. G. Bohr, den siden så bekjendte Be- 
styrer af det von Westenske Institut, og bestod Examen i 1841 
roed bedste Character og med Udmærkelse i Fransk, Tydsk og 
Arithmetik. I sine første År ved Universitetet hørte han Fore- 
læsninger under Madvig, og han fremhævede i sit senere Liv 
oftere, hvormeget han havde lært af Madvigs ypperlige kritiske 
Noter til Cicero de finibus. Efter at have gjort Bekjendtakab 
med Rask’s Skrifter, vendte han sig først til Sprog i Almindelig- 
hed, senere specielt til de semitiske Sprog, blandt hvilke han 
især blev dygtig i Arabisk, men da han havde begyndt at 
studere de oldindiske Sprog, lagde han det Arabiske på Hylden 
og concentrerede tilsidst fra 1855 sine Kræfter om Pali. Han 
afskrev, tildels stenographisk, sågodt som alle de Påli-M&nuskr., 
som Rask havde hjembragt fra Indien og overgivet til det Store 
Kongelige Bibliothek, og samtidig dermed begyndte han at samle 
til et Påli-Lexicon. Disse Samlinger, som upåtvivlelig ere de 
righoldigste, der findes, fordi Trenckner havde så stort et Mate- 
riale i Afskrifter, ere nu, med tilhørende Afskrifter, af den 
Afdødes Arvinger skjænkede til Universitetsbibliotheket. Tr. 
var 55 År før han fremtrådte som Forfatter. Han har udgivet 
3 Skrifter, som ere anerkjendte som noget af det Bedste, der 
er fremkommet i dette Fag, nemlig: 1 . Pali MisceUany ; 

Part I, London 1879; 2. The Milindapanho , London 1880 
og 3. The Majjhima-Nikaya vol. I, London 1888. Disse Bøger 
ere alle trykte i Kjøbenhavn med latinsk Skrift, men torlagte i 
London. De udmærke sig ved en sjælden Correcthed, og den 
første indeholder en Fylde af ypperlige Oplysninger til Forståelse 
af vanskelige Pali-Ord og Phraser. 
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Fra Epidauros. 

Bemærkninger til de udgivne indskrifter 

af Chr. Blinkenberg. 


Ifjor udgav sprogforskeren Johannes Baunack under 
titelen Aus Epidauros et epigrafisk studie, delt i to hoved- 
afsnit: det forste indeholder væsentlig en række textændringer 
til en stor mængde af de tidligere udgivne indskrifter, det 
sidste en indgående behandling af den vigtige tempel-stele 
samt en ny udgave af dennes text på grundlag af forfatterens 
egen undersøgelse af stenen; i slutningen af 1888 havde B. 
nemlig opholdt sig en månedstid i Hieron for at tage nye 
afskrifter af de fundne texter. For det nævnte værk forelå 
afsluttet, udgav han i Philologus 48. Bd., s. 391 fif. udbyttet 
af sin undersøgelse af den stele, som omhandler grænse- 
stridighederne mellem Epidaurierne og Korinthierne. Da 
han til behandlingen af de øvrige indskrifter har valgt den 
mere rummelige ramme, som et særskilt skrift frembyder, 
tor man vel nu betragte hans meddelelser om de tidligere 
udgivne indskrifter som afsluttede. 

Baunacks bog er auledningen til, at jeg her fremstiller 
udbyttet af mino undersøgelser af de samme indskrifter. I 
foråret 1890 havde jeg lejlighed til to gange at opholde mig 
en kortere tid i Asklepioshelligdommen. Der forelå den- 
gang endnu intet af Baunacks arbejde, ialfald var endnu 
intet deraf nået til Athen. Det forste, jeg tog mig for, da 
jeg kora til mit bestemmelsessted, var en sammenligning 
mellem den udgivne text og de steler, som indeholder for- 

Nord. tidskr. f. filol. Ny række. X. 1Q 
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tællingerne om miraklerne i helligdommen; senere under- 
kastede jeg de andre indskrifter, som står i direkte for- 
bindelse med gudsdyrkelsen, en lignende undersøgelse 
(tempel-stelen og indskriften angående grænsestridighederne 
måtte jeg opgive af mangel på tid). Da jeg efter min til- 
bagekomst til Athen var ved at bearbejde resultaterne heraf, 
kom den forste del af B.’s bog til byen, udgiven som pro- 
gram for Nikolaiskolen i Leipzig. Jeg har måttet fremhæve 
dette, for at læserne kan vide, hvad forhold de følgende 
meddelelser står i til B.’s arbejde; de grunder sig på en 
kollation foretaget uden benyttelse deraf. Det må være mig 
tilladt her i få ord at udtale min mening om denne af- 
handling, som har gjort en stor del af mit arbejde over- 
flødig. B.’s kollation er i alt væsentligt foretaget med 
megen skonsomhed og omhu. Næsten punkt for punkt 
stemmer mine resultater overéns med hans. De anker, jeg 
har at gore mod B.’s bog, angår mest ydre forhold: den er 
lidet overskuelig; tråden, som skulde forbinde det mange- 
artede indhold, er tit tynd. Mere væsentligt er det, at B. 
efter min mening har taget altfor meget med. Han har 
meut ved særligt tryk at burde betegne de bogstaver, som 
på stenene ere mangelfulde, fordi en flis er sprungen af eller 
overfladen er noget forvitret — til ingen verdens nytte, 
forekommer det mig. Thi når både et tegns betydning og 
dets form erkendes med sikkerhed, har alle slige angivelser 
ikke mindste interesse, hverken for den, der vil studere ind- 
holdet, eller for den, der søger at forfølge skrifttegnenes 
historie. Grænsen bor lægges der, hvor sikkerheden i op- 
fattelsen begynder: hvad der falder indenfor denne, kan 
begge trygt bygge på. Ved den fremgangsmåde, B. i så 
henseende anvender, har hau kun opnået at fylde sin bog 
med en mængde aldeles overflødige meddelelser. Det er 
dog ikke meningen med disse indvendinger at svække den 
ros, som med rette tilkommer B.’s arbejde. Ved dette er 
der på mange punkter lagt en langt sikrere grund for for- 
ståelsen af de epidauriske indskrifter; der vil i de allerfleste 
tilfælde være lidet at ændre ved den text, som fremgår 
heraf. 
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Inden jeg fremsætter mine tilfojelser og ændringer, må 
jeg ved et par ord søge at stille det store arbejde, som 
tidligere forskere har udført, i den rette belysning. 

At der i den forste udgave af et så stort og så ulige- 
artet materiale, måtte indløbe en del fejl, fulgte af sig selv; 
alle må være Kabbadias taknemlige , fordi han så hurtigt 
har kunnet yde en så god udgave af de mange vigtige 
mindesmærker, som hans udgravninger bragte for lyset. At 
han måtte arbejde under ugunstige ydre forhold, har både 
Baunack fremhævet i fortalen til sin afhandling og jeg selv 
måttet sande under mit ophold i Hieron. Men dertil 
kommer endnu, at en stor del af indskrifterne foreligger i 
en sådan tilstand, at man kun kan læse dem ved lang og 
mojsommelig undersøgelse i forskellig belysning. Da Askle- 
piosdyrkelsen i den begyndende middelalder sygnede hen og 
tilsidst helt ophørte, blev Hieron, fjærnt som det lå fra køb- 
stæder og landsbyer, mere og mere forladt. Indskrifter, og 
hvad der ellers fandtes af værdiløse genstande, stod udsatte 
for sol og regn århundreder igennem, indtil jorden tilsidst 
gemte dem i sit skød og skærmede dem mod fuldstændig 
ødelæggelse. Men da var de for en stor del meget stærkt 
forvitrede. Tit ser man nu på stenen istedenfor de klare 
skarpe bogstaver kun flade furer, som stundom løber i ét 
med dem, forvitringen har frembragt på den oprindelig 
glatte overflade. I mange tilfælde er ødelæggelsen endnu 
videre fremskreden, så at kun den afvigende farvetone, som 
stenen antog, hvor bogstaverne stod, viser disses form. Som 
en følge heraf må man tit arbejde længe, selv med korte 
indskrifter, inden man kommer på det rene med læsningen. 
Men omvendt lykkes det da også stundom ved ihærdig 
undersøgelse under gunstig belysning at læse indskrifter, 
som man under mindre heldige forhold helt måtte opgive. 
Et oplysende exempel herpå afgiver en forlængst bekendt 
indskrift. Den blev forste gang trykt i Le Bas's samling 
af græske indskrifter II 149 i formen 


ft nohg %(ov EnidrtvQuov 
Tuov SjotsiXiov Teijuo 
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vawei 
vc u 
xai 


I 1868 så den dygtige Epigrafiker Foucart stenen og læste 
yderligere det meste af tredje og begyndelsen af fjerde linje 
således (se hans note til det auførte sted hos Le Bas) 

. . . arov . . . v . . . nQiav Mb(å~ 
fuavov 


Da jeg så den forste gang, lykkedes det mig at læse enkelte 
bogstaver til; da jeg senere endnu en gang så den i fuldt 
sollys, fik jeg følgende text ud deraf, hvorved indskriften er 
bleven ikke lidt fuldstændigere: 

si tto Xig a rd>v ' Enidavqifov 
Tixov areilioy Teifio- 
[xpjorovc vlbv Aa^nqinv Mep- 
[fii]nvuv a^(dvo&BTi t <Tctv7a 
\^st\noXk{t}\yBUx)v\ xw A[(r]xlan[ie'(Ov\. 


Til de i 'Ecp^eglg vty/atoi.o/'rxr] 1883 — 85 udgivne indskrifter 
har Baunack (det anf. skrift s. 1 — 20) ydet et stort antal 
berigtigelser. Jeg har yderligere nogle bemærkninger at 
gore til læsemåden i enkelte af dem; nogle af dem lader 
det til at B. ikke har genfundet, da han opholdt sig i 
Hieron. På de stene, der bærer votivindskrifter, findes for 
en stor del nu m mere og forskellige symbolske tegn. Men 
da begge dele ikke hører med til den oprindelige indskrift, 
men er fojede til i en langt senere tid, tager jeg her intet 
hensyn til dem; andensteds agter jeg at omtale dem i 
sammenhæng. 

6 (o: ’ Ecp . aqx- 1883, s. 28, nr. 6). De forste linjer er 
stærkt forvitrede ; men det lykkedes mig dog at læse så 
meget, at hele indskriften kan suppleres 
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\En\i iéQéojc 
\m\ 6 lqxov tov 

‘EQfHifTXOV, 
ITOVC y Xftl O 
En(t(fQoc 
Mvtqxov 
nvQotpoQiaag. 
z 1ixaio(rvvr t i 


'E\nl 

M\u()\xov [rov] 
*iiflu«<rx[ov], 
tiovc dé [yq’\ 
'ETintfQuq Moq- 
xov Tivgoifo- 
Qt t aac. ’Aoxkri' 

71 tOV. 


Begge indskrifter står på én og samme sten i to spalter, 
adskilte ved en lodret fure. — Årstallet 103 har næppe 
noget at gore med nogen almindelig udbredt tidsregning, 
men er vist regnet fra en eller anden begivenhed af gennem- 
gribende betydning i helligdommens historie. Lignende tids- 
bestemmelser findes i mange epidauriske indskrifter. Foucart 
henførte dem vel med rette til Hadrians ophold i Epidauros 
(se hans bemærkning til indskrifteu Le Bas II 146 b). — 
Markos Hermaskos’s son forekommer også i en uudgiven 
votivindskrift. 

7. Stenen blev senere benyttet til en ny votivindskrift, 
idet man vendte op og ned på den. Af den senere indskrift 
var dog intet at læse undtagen sidste linje qp oQ^aag o: slut- 
ningen af ordet nv^o^Va?. Blandt de udgivne indskrifter 
findes flere exempler på, at man således har benyttet en 
sten to gange. Når det votivstykke, som en sådan basis 
oprindelig havde båret, var ødelagt eller forsvundet, har 
senere slægter tit brugt de gamle fodstykker som et nemt 
og billigt materiale til opstillingen af en ny gave; sædvanlig 
har man da ikke engang gjort sig den ulejlighed at udslette 
den gamle indskrift. 

10. Det 3dje tegn i navnet Hæaaftov syntes mig usikkert; 
man skal rimeligvis læse den almindelige form Zudafiov. 
Baunacks antagelse (anf. skrift s. 11), at o betegner ud- 
talen <J = 5, forekommer mig hojst usandsynlig. 

11. 3dje linje: exuo (ikke ex™), altså vel: ix rcb[r tov 
#e]ov xgrjfKttæv el. lign. 

13. Indskriften er allerede udgivet i Corpus inscr. Oræc. 
1175 og hos Le Bas II 146. I 2den linje står der ^oxAijtuw. 
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30 — 31. Stor fællesbasis til tre statuer, sammensat tf 
tre stenblokke med to store overliggere, hvorpå fodsporene 
ses. I min afskrift lyder de tre indskrifter: 

a (yderst tilvenstre, fordelt på to blokke) 

[ C A nohg u t]uv *£71(1] 1 davptur 
\lloXvxp\dxt\ Ev\ dv& e o g 
\'Eni\ 6 atpLov 1 j dr at^d g 

e B [ Q ] 7 * I 1 n v * 

b (i midten) 

[4 7x0X1 g a tcjv Emdavpiur 
dri&r t xs Evttv&rj Evvduov 
’Enidavpiov dpsxdg m ’kxev 
xai ewoiag, dg spuv diaxels't 
sig avxdr. 

c (til bojre) 

[A ji]<Ui[$ d Twjr 'Kiu^avpuov — — — ] 

EvvtfAOv 'Enidnx^Qior 
viuviv avu@ovXt[ ro]vxa t« xpd- 
xtaxa iv nnvil xaigon xai uvdpa 
dpa&ov ovxa negl rav nolns'crr 
xai steppe npoxa nuild xai 
i« Tav noltr (fyerajy] s'vexsv x«[i] 
ei^oiag jag sig avx av. 

Indskrifterne stammer fra begyndelsen af kejsertiden. Den 
slægt, hvortil de tre personer hørte, har spillet en stor 
rolle i Epidauros. Polykrates Euanthes* s son nævnes i nr. 3*2 
som en avi ( p (ptXonaxpig og leder af de hellige lege. Flere 
medlemmer af familien forekommer i de allerede udgivne 
indskrifter; blandt de uudgivne henligger et omfangsrigt, 
desværre noget ilde medtaget dekret om store æresbevis- 
ninger mod Euanthes Eunomos's son til tak for alle de vel- 
gerninger, han har vist staten i gode og onde år. Rimeligvis 
på kejser Klaudius’s tid har slægten fået romersk borgerret 
(se ’A&i’tvaiov X 529). Af flere indskrifter fremgår det, at 
den har blomstret endnu langt senere. Jeg vil ikke her ga 


Digitized by t^-ooQie 


Fra Epidauros. 


263 


videre i detaljer, men blot fremhæve, at den brogede 
blanding af navne, der ved forste blik møder os i ind- 
skrifterne, for en stor del svinder ved et nærmere studium. 
Så mangelfuld overleveringeu end er, yder den os dog i 
store træk vished for, at ganske få slægter, fremragende ved 
deres rigdom og dygtighed, lange tider igennem har indtaget 
en dominerende stilling i den lille doriske stat. 

36. Smign. Baunacks bemærkninger om texten; de 
stemmer med mine optegnelser. De noget utydelige bogstav- 
rester i 1. 9 må læses: [io]vc fåir 

49. Begyndelsen er . . Xog'idaovog, slutningen xal'Aaxlamtéi. 
r4. 2den linje: ev^d^evog. 

56. Indskriften lyder efter min afskrift 

IL Ai’hog Aiovxaiog 
^ ’Avxiozov itfctno- 
li t <rag 'Aoxkrjnio) xat 
t olg ir to» ’Araxe'U) 

&eoig. 

Fdrste linje havde både jeg og andre forlængst rettet ved 
konjektur. P. Ailios Dionysios’s fader var vel den P. Ailios 
Antiochos, der var præst, dengang M. Julios Apellas søgte 
og fandt råd i Hieron (nr. 60). 

59. Baunack har, som rimeligt er, anvendt megen tid 
og flid både på denne stele og de øvrige storre dokumenter. 
Jeg finder derfor i mine optegnelser kun såre lidet, som 
bor fojes til. L. 17 nav t« (det sidste a erkendes sikkert). 
L. 23 af <jp (i dyixeio) er en rest tilbage. L. 41 ender med 
ordet d<fxovog (cfr. Baunacks bemærkning); den følgende linje 
har vel altså begyndt [ovro$ d(pi]x*io. L. 79 de bogstavrester, 
der findes på stenen, stadfæstede en gammel konjektur af 
mig ei[$ to] laQ[ov ignæv] ; af fynwv er nemlig endnu så meget 
tilbage, at bogstaverne e . . uv er sikrede. L. 87 iZatyei (eller 
l$at?e??). L. 104 natdi (det sidste i erkendes sikkert). L. 125 
foran v mente jeg at se svage spor af en skrå streg; navnet 
må da læses Avocov.. 

Siden den interessante stele blev funden, har den alle- 
rede oftere været genstand for behandling. De konjekturer, 
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hvorved jeg allerede for flere år siden søgte at udfylde 
hullerne i indskriften, er derfor nu for storste delen over- 
flødige. Jeg finder kun anledning til endnu at foreslå 
følgende. L. 53 [xeveov eide tojJv. L. 58 — 59 læsemåden 
e..| &r l vavav&epa xt L er sikker, men forklaringen volder van- 
skeligheder. Baunacks tydning gor vold på texten og er 
også af andre grunde lidet tilfredsstillende; den støtte for 
den mærkelige form im&lv, som han mener at have fundet i. et 
epidaurisk psefisma, svigter (se nedenfor indskrift nr. XXVIIh 
Jeg formoder, at der i det mærkelige ord skjuler sig et 
stednavn, mon ikke *[£ av^a xt*., skont byen anden- 

steds i indskriften kaldes U&bvat? 

61. Efter mine optegnelser må indskriften læses således: 

[rt’]*!?. 

Tift. Kl. ^sviQog 
JTivtoneic *Ancl- 
luvi Maletrta xt ti 
5 'A(rxlr t mo) 

xax uvaQ, ov 6 &ebg 
tiåaaio Iv itu iv~ 
xor/ir,i>,[^H(u] %oi- • 

Qudng txo[na] inl 
10 ror 

XttfJXLVOV [tov cut] o? 

inttrju[g jcu£, 

oloc i trt [tv ] 

inl t££4(u[$ 

1 5 Avq. ft ov 

iiovg [fc'xrcTo] tr- 
o-rov 7i[^cut]ov. 

L. 1 af j\'xn er <H bevaret. L. 8 af 9 ses endnu den lod* 
rette streg. L. 10 af xv er den øverste halvdel bevaret 
L. 11 af 1 i cut 6g ses en del af den vandrette streg. L. M 
ender, hvad også Baunack har set, med sammenskrevet**; 
det nærmest foregående bogstav har været i eller h. 13 
mon oioc 4<rt[iv 4v itu v«a]? L. 14 af ct ses endnu den ene 
skrå streg. Fornavnet Muqxov findes forkortet på samme måde 
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i indskriften nr. III (se nedenfor s. 268). L. 16 — 17: det 
forundrer mig, at ingen af de tidligere udgivere har set, at 
disse to linjer indeholder en årsangivelse skreven helt ud. 
De forsøg, man har gjort på at udfylde lakunerne, er al- 
deles forfejlede. Det supplement jeg har indsat, kan ikke 
betragtes som helt sikkert; der kan også have stået f. ex.: 

]diaxo]o’[io]<rrov 7i[«M7rr]ov. 

64. L. 3 Ilavootvlag 

65. Stenen har længe ligget oven jorde; indskriften er 
derfor meget utydelig. Slutningen lyder således 

critg i'iovg n[«'] 
xekevactvTi 
All ’AøxItiTUU) 

Af årstallet kunde jeg kun med sikkerhed bestemme det 
forste tegn. 

70. Mine optegnelser angående den forste linje stem- 
mer ikke ganske med Bauuacks text. Men indskriften er 
så utydelig, at jeg ikke med sikkerhed kan supplere den. 

73. I „museet w fandt jeg et fragment, som passede til 
den udgivne del af indskriften. Denne lyder nu således: 

MVQlOg (lv&Q(D7lO .... 

VVXlbc 71Q8C@ viax .... 

teQBvg JVe[fx]c£6K; 

Jeg formår ikke at supplere den. 

79. L. 2 ses endnu v foran fvvalxu. Efter bogstavernes 
form stammer indskriften fra den forste kejsertid. Kabba- 
dias’s supplement er derfor urigtigt. 

80. De tilføjelser, jeg har at gore til Bauuacks om- 
hyggelige kollation, er hojst ubetydelige. L. 19 g i vfri,g 
erkendes sikkert. L. 20 de ubetydelige bogstavrester, der 
findes, stadfæster supplementet #[<Uaerer]ar. L. 23 å[$ui\wt,. 
L. 62 efter t« (slutningen af linjen) synes at stå i. L. 69 
x sikkert (AXtxog). L. 72 7re^[t t)ov « . . . . L. 97 efter dwapiv 
ses rester af e. L. 122 efter Kacpviåv ses en lodret hasta. 
L. 129 negl nat<5w[y]. 
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L. 8 foreslår jeg supplementet dndfov[ ta d &edg nr\xtl. 
L. 67 er det vistnok rigtigst at supplere xoqag eller xoqag cl: 
dertil passer tilfojelsen t 6g xalovfiivag bedre end til det af 
Diels Hermes 23, 286 foreslåede kofddag. 

84. L. 3 al nqodfoi (både i og o ses tydeligt). L. 42 
den øverste del af l er bevaret L. 50 på stenen læses 
tydeligt Moi^dv. L. 60 det sidste g i 'Aoxhimoq bevaret. L. 75 

lAaxkami. 

99. Baunacks bemærkninger om texten i forste linje 
stemmer med mine optegnelser; imellem o> og o er der kun 
plads til tre tegn. Der kan næppe være tvivl om, at man 
skal søge et tilnavn til Dioskurerne i forste linje; mon 
[«]Ag)[tix]o7»'? 

100. Faderens navn har Kabbadias læst forkert; på 
stenen står "E^lkov. Aristarchos Ergilos’s son nævnes som 
giver i en anden votivindskrift, der endnu henligger uudgivet 


ludskrifterne fra forste udgravningsår blev udgivne i det 
græske tidsskrift ’A&i,vaiov 10 Bd. De har haft den ufortjente 
vanskæbne at blive meget lidt påagtede. Gardthausen har 
i Rheinisches Museum 45. Bd. s. 612 — 621 efter Baunacks 
afskrifter udgivet fem, som angår det romerske kejserhus, 
uden at vide eller ialfald uden at omtale, at de alle i for- 
vejen fandtes trykte i det nævnte tidsskrift; Baunack har 
ligeledes et par steder i sin afhandling offentliggjort „ine- 
dita“, som findes sammesteds. At det ikke blot er epi- 
dauriske indskrifter, som er undgået B.’s opmærksomhed, 
viser hans afhandling i Philologus 48. Bd. Det er ikke min 
hensigt at rette nogen stærk bebrejdelse mod de nævnte 
tyske lærde herfor, men blot ved disse exempler at vise, 
hvor vanskeligt det er at overskue den store epigrafiske 
litteratur — selv for vore sydlige naboer, som plejer at 
regne det for en dødssynd ikke at „kende litteraturen 41 , når 
man behandler filologiske og archæologiske æmner 1 ). 

l ) Et andet exempel, også hentet fra Baunacks arbejde, kan tjene til 
at vise, hvor farligt det er at bygge slutninger på ufuldstændige 
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Texten i de indskrifter, som er trykte i giver 

iøvrigt kun anledning til få bemærkninger. 

S. 529, 4. På stenen står <r a(la<rt6[v\. 

552, 1 =• Rhein . Mus. 1890 s. 617 nr. V. Den forste 
linje er udeladt i Kabbadias’s text; skont den synes bort- 
mejslet med vilje allerede i oldtiden, læser man dog endnu 
Ordet AvTOXQortoQa. 

554, 7. Indskriften står på en plade med ophojet ramme, 
af den slags som i Romertiden jævnlig indmuredes i offent- 
lige bygningers ydervæg og indeholder meddelelser om deres 
opførelse. Desværre er der kun lidt tilbage af denne vigtige 
tavle. De ord, hvis begyndelse endnu findes, kan nok sup- 
pleres med nogen sandsynlighed; men videre kan man næppe 
nå, med mindre der findes andre fragmenter af samme tavle 

*Anok\i»vi Jfaffocmu] 

& #e/4el[tW] 

T tt Xal 7lVQlOl[T'i l (ilOV ?] 

fitvoig 7i«cr[ty] 

vnaiov i J [o )fjct' 0 )v] Afv- 

t 

«r 


Mv læses på et lille stykke af randen til hojre; jeg har 
henført det til femte linje. Af forste bogstav i sjette linje 
findes på stenen kun en vandret streg, der ligeså godt kan 
stamme fra et u som fra et y. 


indskrifttexter. Af en lang, stærkt forvitret indskrift ved Tholos 
har Baun&ck afskrevet ordene tov AaxXamov »Ixuva /aXxiat (anf. 
skrift s. 7 not.), så enhver må tro, at her er tale om en Asklepios- 
statne af bronze. Ved at arbejde længe med indskriften under 
gunstig belysning fik jeg slutningen afskrevet i sammenhæng. 
Stenen bærer et lakedaimonisk dekret til ære for den tidlig afdøde 
Titos Stateilios Lamprias, og vedkommende sted lyder ava&*ivai di 

uirtov xai iv *EiudavQon iv twt t«ou{<] tov AaxXamov tixora / aXxia* xtl. 
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Ikke få indskrifter findes udgivne for forste gang i 
Baunacks afhandling, deriblandt nogle som frembyder stor 
interesse. Da de gennem B. s arbejde måske ikke vil blive synder- 
lig udbredte blandt filologiske læsere i Norden, optrykker jeg 
dem her, så meget mere, som de hos B. fremtræder i en 
lidet overskuelig form, for en del spredte omkring i noter 
og anmærkninger. Til flere af dem må der desuden gores 
ret væsentlige ændringer og tilfojelser. B.s målsangivelser 
har jeg beholdt; mine afviger hist og her en smule derfra. 

I = B. 8. 14, 72. Hojde 52 ctm., bredde 55* ctm. Bogstaverne« 
hojde 2— 2* ctm. 

M&avug 2?Toixe!atg 
y.fiaQctfdog Suagd- 
fdov 7ivQoq>OQ7,(Tag. 

II = B. 14, 66. — H. 73, B. 61, T. 30; BH. 5. 

JlnoXXtovog 

/lijXiov 

Exiv/og 7ivqo- 

yoQrpag 

to r t xctl 718 

L. 2 B. : * iiliov . L. 5 B.: t 6 t //«(?) xcd 7ra. Den femte linje 
kan jeg ikke tyde med sikkerhed. Det går næppe an at 
læse to xal n c (to?). — Uudgivne indskrifter viser, at 
flere af Eutychos’s frænder har tjent Asklepios som pyrforer 
og præster. 

III — B. 8. 21, d, smign. s. 5, 37 — Lille marmoralter. H. 30$, 
B. 19*— 21*, T. 16—16*. BH. 1,2. 

Ti/t/i . 

'JritlltJVL Uv- 
&LCOL IlftTQlJ- 
io 6 iSfjevg tov 
£(0Ti,()og MaxXr\- 
TtlOV TO (J7ia Moq. 

*lovv. dctdovxog 
T(bv ’Ekevaelvi 
uvmr^iujv . 
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IV = B. ø. 2, d. — Lille marmoralter. 

Tuvd' rfuv 

dag [£] vvi\iov V<ror- 

TO ftoifiOV, 

<I>oi@ e noiTBQ xnt 
71 nidl tboj xal t[o7-] 

[o] YBvé&lr] (bladornament). 

ovvbx .... ojg 
nxsa 8(0 

r i 


L. 2 B. : Ifrvi'iov. L. 4 B. : n[a]Teg. L. 5 — 6 B.: t[t;] ^eysrefø]^. 
Jeg mener med sikkerhed at have læst ordet ^Bvi&Xt] og så 
også spor af de to o’er i tolo. Trekløveret Apollon, Aigla, 
Asklepios, som B. mente at have fundet her, forekommer, mig 
bekendt, ellers ikke i nogen votivindskrift. — L. 7 B. : 
olv8x???vog. L. 8 B. : oxeø - ??? vtboj '). 

V = B. 8. 4, 5. Det øverste af en cylinderformet pille med 
simpel profil; fragmentets H. 20, omkreds 51. Det nederste af den 
samme pille er også bevaret, tilligemed et firkantet fodstykke, hvori 
det er befæstet. Indskriften stammer fra den alexandrinske tid. 

Ev&vfjn^og 

dvé&t { xe 

JlQTtUtdl. 


VI = B. s. 4, 5. - H. 43, B. 46, T. 35. 

JAqxéfAiTog 

£ctQ(oviag. 


VII B. s. 4, 5. — Pille af kalksten. H. 117, B. 38, T. 29. 

EtxQotTyg 

XaxX^nidx, 

aréthjxe. 


M Trykkeriet har ikke kunnet gengive de punkterede bogstaver i 
B.s text. De, som ønsker nojagtig oplysning om, hvilke tegn ban 
angiver som usikre, må jeg derfor henvise til hans afhandling. 
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VIII = B. s. 8, 67. — Lav kalkstenspille uden profilering. H. $9, 
B. 40*, T. 80. 

XeixéQ t*>c Kalhfiuxov 
itQanoh'aag Haxlrf 
n icj tnrfxom. 

''Ynvan. 


Kun sidste linje er udgivet hos Baunack. Den er fojet til 
hovedindskriften i en sén tid. Det samme er tilfældet med 
den anden dedikation til Hypnos, som B. omtaler sammen 
med denne (se nr. XX), — Forøvrigt er det en ældre basis, 
som Neikeros. har benyttet til sin votivgave (smign. min be- 
mærkning ovenfor, s. 261 nr. 7). Den oprindelige indskrift er 
bevaret, men der er ingen anledning til her at aftrykke den. 

IX = B. s. 18, 61. — Pille af kalksten, stærkt beskadiget for- 
oven; K. 126, B. 87, T. 28. 


. e . . o vog 

(Tl t Maxlf]7ll8 

rovde (t ?)qov ae*^d- 

/uerog («?)vepov 


oy/tv ai t g Ts%vyg, 7 tqIv yaq 
aa g elg zsQa g ik&elv 
atov xe rexvtov xélfiai 
vovaov V7iu ajvyBQag 
tv 7i vog utv ary&og %ei- 
Qtov xe uxQaTi^, av de, 

Ilaiav , 7iet<r[«]s pe «pwr£[a*] 
Tovde aroføjov SiayBiv. 


Hvormeget der mangler af indskriftens begyndelse, lader sig 
ikke afgore med vished, da man på grund af stenens stilling 
ikke kan komme til at undersøge den. Ovenstående text 
har jeg afskrevet efter et papirsaftryk. De forste linjer har 
flere og mindre bogstaver end de sidste ; de manglende 
tegns antal kan ikke angives aldeles bestemt, da skriften er 
meget uregelmæssig. 
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X = B s. 2 c *>. — H. 374, B. 17, T. 14. 

1/ttvreX’rj 
w T6 
xal ctvii - 
f l*eQ(T6(poveir} 

eia dair} &eo- 
yaiw 
tog 


Baunack bemærker med rette, at der ialt kun kan have 
stået tre hexametre på stenen. Af det sidste kunde jeg kun 
læse de tre bogstaver i slutningen af 8de linje. 

XI = B. «. 2 c *». — H. 324, 8- 16, T. 16. 

[n]nVTEXlT} 

BctX'/a is 

Xftl ttVT 7, fJ>8Q- 

(T6<f[o]ve<T} 

ti [tr* la't} #]eo- 
[Tieti^efr yni(ov\ 


Baunack har endnu læst et par af de bogstaver, jeg ovenfor 
har betegnet som forsvundne. 


XII = B. 8. 3 e. 
B. 104, T. 8. 


— Det nederste af et lille marmoralter. 

xXr] 

. . . HQrtxXi- 

[ot'C 8] COU UV 

[td^]rcr«ro 
[oy] it ovg qXb. 


H. 17, 
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Chr. Blinkenberg: 


L. 1 : Baunack har foran * set rester af «. Hvor mange 
tegn der mangler i linjernes begyndelse, kan ikke bestemmes 
med vished. Supplementet i begyndelsen af tredje linje kan 
ikke betragtes som aldeles sikkert. 

XIII = B. s. 36 not. ll ). — H. 53*, B. 121, T. 36. BH. 5—6. 

'’llQOog KiatxocpoQov. 

XIV = B. s 8, 57. — H. 48, B. 34, T. 16. 

7/<Jp«t(TT(W. 

*Eu (tCpQtdsiXOQ 
'EncHpqodehov nv- 
Qoqpoo^trng t o s' 

X'q' trog Ji<rxXi]md). 

Sidste linje mangler hos Baunack. Det sidste tegn i L. 4 
er som B. angiver, Q Det kan kun læses som e; thi <r har 
i indskriften formen 2, og vilde jo heller ingen mening 
give. I årstallene findes stundom de lavere tegn sat foran 
de hojere; fra „år 135“ (sml. min bemærkning s. 261, nr. 61 
stammer sandsynligvis også en af de uudgivne votivind- 
skrifter. 

XV = B. s. 2 a. — Lille marmoralter. H. 18*, B. 11J, T. 1C^ 
BH. 1. 

Meyakij 
Mrpql 
Øewv 
6 Ugsvg 
4toyévr t g. 

XVI = B. s. 8, 57. — H. 14, B. 21*, T. 17. BH 1. 

c IctQBvg HQlaraQxog, 
nvgyoQog [j]afioxXi t g 
Tlavl nvé&rjxav. 

Denne indskrift (samt nr. XXVII og XXX) liar jeg ikte 
set. Der er al sandsynlighed for, at præsten Aristarchos er 
identisk med Aristarchos Ergilos’s son, ophavsmand til to 
andre votivindskrifter (se s. 266 nr. 100). 


Digitized by t^-ooQie 



Fra Epidanros. 


273 


XVII = B. s. 2 b. — H. 28,6, B. 13,4, T. 11,8. BH. 1. 
Teleafpo- 

Q(0 [^7l]r/XO- 

O) 


XVIII = B. s 5, 83. 

Taleafpogo). 

XIX = B. s 6, 52. — H. 64, B. 160, T. 49. 

€ Yfie ! (xi. 


står der med store i sen tid indhuggede bogstaver på 
stenen. Oprindelig bar denne en anden indskrift, som er 
udslettet eller forvitret; kun sidste linje deraf er endnu 
nogenlunde læselig 

Ji&TjvofivTjs jiQKTTopsvovg Aafigiotg Aapo7iei&ov[g] ^[e]/'[ e ^] ot ^[n]o'V / [o-]a[i']. 

Baunacks læsning afviger en lille smule fra min. 

XX — B. s. 8, 57. — H. 115, B. 39, T. 80. 

"Ynvm, 

'iaQOfivafnovs 
[yf]A«£*xl 7,s 
Avxiag 
åvi&ev. 

Baunack har kun afskrevet de to forste linjer (1. 2: ia^ofiråfiovsg ; 
„mit den darauf folgenden fast unleserlichen Namen håbe 
ich mich nicht abgemiiht"). Ordet vnvm er forst i sen tid 
med rå og plumpe bogstaver indhugget over den oprindelige 
gamle indskrift. Denne hører til en særskilt lille klasse 
blandt de epidauriske votivindskrifter, der ikke nævner den 
gud (Asklepios), til hvem gaven var bestemt; de skyldes for 
en del ligesom den foreliggende hiaromnamonerne. 

XXI = B. 8. 1 not. *) og 8. 3, 8. 

c O leøei’S [tov] GtoxiQog Aax[kiiniov ] 

ov <5a8ov[/o$] t oiv &8oiv N ... 

rov A&r}[raio]g to afakpa idføro-ctTo]. 

Nord. tidakr. t. filol. Ny nakke. X. 18 & 
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Chr. Blinkenberg: 


Indskriften står på to samraenpassende fragmenter af et 
lavt fodstykke; foroven ses endnu noget af fordybningen til 
statueplinthen. Baunack har på de ovenfor anførte steder 
udgivet hvert fragment for sig uden at se, at de hørte til 
samme indskrift. — I slutningen af forste linje har der 
måske stået et tilnavn til Asklepios, hvortil ov i begyndelsen 
af anden linje hører; slutningen af linjen har da indeholdt 
præstens navn og begyndelsen af hans faders. Det sidste 
bogstav i tredje linje er af Baunack læst som «. 

XXII = B. 8. 5, 48. — Fragment H. 12, B. 8, T. 7. 

.... do$ .... 

.... xoa ) .... 

XXIII = B. s. 20, 88. — Fragment H. l^i — 18, B. 25, T. 1 . 

ErxXinn . . . 

XXIV = B. s. 4, 80. — H. 26, B. 76±, T. 53. 

A noXig [cr] rav \ Emdavqitov Evåv&ip 
Eivopov aQBtac tvex a xai 
Bxvo'ag tag elg trivdv. 

Baunack: A noXtg tav xrtX. 

XXV = B. s. 15, 77. 

Axaiol xai Boianoi xai 
fpwxeig xai Evfiosig xai 
Aoxqoi xai AtoQtslg Tixov 
StartBiliov TBiftoxqdrrj 
XQafifiatia nx-riov fevofievov 
dqex i t g tvexa. 

Baunack læser i 1. 4 T8ifioxqdr[ovg], 1. 5 Yqaftftartia ft xvv yerc juerov 
og udelader 1. 6. — Under hovedindskriften findes på stenen 
ordlyden af den beslutning, ifølge hvilken Timokrates’s billede 
blev opstillet i Hieron. Af mangel på tid måtte jeg nojes 
med at afskrive begyndelsesordene af den utydelige ind- 
skrift; de viser, at de sædvanlige indledningsformler, som i 
dette tilfælde vilde have haft særlig interesse, her ikke ere 
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tagne med: 'Enaidr, T'irog Irareikiog TifioxQortys avr,p d^ib[k]o^og nnl 
tov TtQWiov rafftaros *tX. Jeg vil muligvis andensteds få lejlig- 
hed til i sammenhæng at fremstille, hvad man véd om den 
ansete slægt, hvortil T. Statilios Timohrates hørte; her nojes 
jeg derfor med at henvise til Foucarts bemærkninger. Le 
Bas Inscr. II, 148. 

XXVI = B. s. 6, 52. 

[Mopipag xakxbg rer vnafiivog elxova ravde 
[åp<poi\iv8i, rok/tag d’lrø'a fiporoig opera, 
uv& cjv, Trjkéfivaore, rov Avrupara ob yBfurta 
\ia , owfiaxlag afsauva 

Kprjrauiig ioraaav apiarsveavreg sv a¥%fiai 
(«c T&lolg yap rip av roig afa&oig otnov) 

<rol xakbv av&ep, ava^ 'Aaxkami, raid 1 'EmdavQbH, 
roqrvv éy olg avx*l rovde nurpa. 

Aa@Qiag j[a]fionBid-eog [j/]^fl[7o]? ^[njo/føjcre. 


Et par af de bogstaver, der her er angivne som tydelige, 
har jeg ikke kunnet læse med sikkerhed; men da de ikke 
er af betydning for forståelsen, har jeg ikke fundet det nød- 
vendigt at ændre Baunacks text. Dog har jeg 1. 4 trykt 
v«cr, da jeg ikke så noget spor af et iota. L. 3 har min af- 
skrift A istfr. A . Supplementerne i forste og anden linje 

skyldes Meister (se Baunacks skrift s. 102); f*év og ufigpaivei, 
hvad også jeg havde formodet, tør vel anses for rigtigt, og 
da fiopq>ag vistnok træffer meningen, har jeg ikke betænkt 
mig på at optage det i texten, skont man vel ikke med 
vished kan påstå, at just dét ord oprindelig har stået på 
stenen. 

Indskriften har særlig interesse ved, at de forhold, 
hvortil der sigtes, er kendte fra Polybios’s historie. Vi får 
derved tillige at vide, at de argiviske kunstnere Ldbreas og 
Athenogenes, som i fællig udførte flere værker til Asklepios- 
helligdommen, levede henimod midten af andet århundrede 
for Christus. 

18* 
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XXVII = B. s. 18, 81. 

Meaaaleivctv Afycjvog 
Klavdlov Kaiaaqog £e- 
j?fl(no[v] reqftavixov 
[jr]wcuxa. 

Efter Baunacks angivelse findes indskriften på den tredje 
side af den basis, der på to andre sider bærer indskrifter 
til ære for Thearidas Lykortas's son og Agrippina (M&i >wr 
X 528, 1) Så korte texterne end er, har dette fodstykke 
dog interesse som en tydelig kommentar til de mange 
kvindestatuer med løst indsatte hoveder, som findes randt 
om i alle samlinger. Den påtvungne kejser* og kejserinde* 
hyldest søgte man at slippe så let over som muligt; et nyt 
hoved på den gamle statue, en drejning af fodstykket, en 
ny indskrift på den side, der nu kom frem — og den ny* 
herskerinde stod fix og færdig. 

XXVIII = B. g. 9, 58 — 59. — Det øverste af en marmor*tek 
kronet af en gavl med akroterier. (U. 39), B. 33£. T. 6^. BH. 1,2 

Øeo$, ritøff ajra&d. * Edo^B t dig 

[a]iv dnoixoig ’Emdctvqitov 
iovaiv xal eve^yéxaig dtd- 
5 [ijeiB* el/ue v nav uov xal dav- 
llav xal iv iqdvai xal iv no- 
kéfAOH xal xartd ydv xal xcrtu 
&alaaaav xal id ta^uyujoTa 
[t]qjv J4a7vnaA[at\duv nd[f*]nBa- 
10 [#<*]* avv 7 ou rfcjy] ’Enidavgitov 

[nofi\ndi xal toI> #eoT[$] 

[toi$] iv *Eni\åav(i(Di ] 


B. har ikke trykt hele indskriften i sammenhæng, men kun 
de partier deraf, som ikke hører til de sædvanlige formler, 
der bruges i æresdekreter. I betegnelsen af, hvad der er 
læseligt og hvad ikke, er der en ubetydelig forskel mellem 
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B.s og min afskrift. Slutningen af indskriften har B. skrevet 
forkert af. Hvad suppleringen af de små huller angår, må 
jeg med bestemthed tilbagevise infinitivformen &elv (1. 11), 
som B. med stor lærdom har konstrueret efter forskellige 
andre dialektformer af t tørøu, og som han anfører til støtte 
for den ligeså tvivlsomme form oqx<*">X. nr. 59 1. 59, 

se ovenfor s. 264). På stenen ses endnu en lille rest af det 
sidste af de to bogstaver, der mangler, en vandret streg for- 
neden. Da her jo må have stået en vokal, er det så godt 
som sikkert, at ordet har endt på -«* o: den epidauriske 
dialekts infinitivendelse. 

At den nqonofineia, der ved dekretet tilstås staden Asty- 
palaia, gælder for d nava^vg^; iwv AaxXamsiuv , følger af 
sig selv. 

XXIX - B. s. 4, 23. — H. 30, B. 19, T. 8*. 

KaXXup — — 

Tip o oz — — 

X CUQ8 

(Olivengren). 

NixotQw Aa — — 

KaXXi(purj — — 

Tipom — — 


L. 4 ender i Baunacks afskrift på Af (istfr. Aa). 

XXX = B. 8. 21. — Gravsten funden i Palæo-Ligurio. H. 31, 
B. 45, T. 11. BH. 3i. 

xVtxaacj 

ZaTpe. 

XXXI. Et nyt fragment af en af stelerne med mirakelbistorieme 
har Bannack ndgivet s. 20. Da der i hver linje kan er bevaret nogle 
få bogstaver, kan man ikke få noget nd deraf. 

Kbbvn, oktober 1891. 
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Det hos Pausauias V, 24, 3 omtalade hekanta epigrammet: 

Ji£o oral; Kgovida Zev ’OXvpma xaXov a^ctXua 
iXaut &vfiOi i olg Aaxedaifioxiois, 

har i sitt 1876 vid gråfningarne i Olympia återfunna original 
foljande utseende (jfr Rohi Inscr. graec. ant. no. 75, Dens. Imag. 
inscr. graec. ant. pag. 24, no. 18, Roberts Introd. to Greek 
Epigr. 1, no. 261, Cauer Delectus, 2 ed., no. 14): 

. . . ( ofa)v . (Z)xQOV*da(t)8voXvyn 
iBxaXovaj'aXfiahiX(a) fo 
. . . (AOiToiXax8$ai[AOvt(o) . (. .) 

(Luckorna åro utmårkta med punkter; de bokståfver, som lidit 
n&gon betydligare skada eller också mojligen från bdijan varit 
felaktigt bildade, har jag satt iuom parentes.) 

Epigrammets hexameter, sådan den foreligger på inskrifteo. 
6fveren8ståmmer alltså i allt våsentligt med dess hos Pans. gifna 
lydelse; den senare har endast på ett par stållen gifvit ett yngre 
skick åt språkformen och ortografien (inskr. yrar[a]£, ’Olvrnu) — 
såvidt man nåmligen i nåmda hånseende får lita på hans vulgata- 
text. I pentametern tycks han dåremot med mindre trohet 
ha återgifvit originalet. Om de olika forsok, som gjorte att på 
detta stålle supplera inskriften, jfr t. ex. Roberts och Cauer å 
a. st. De båda foljande tyckas hafva vunnit den stdrsta till* 
slutningen (jag anfbr dem i vanlig ionisk omskrift): 

t cm Aax8dcu(iovUo[i ] Curtius, Kaibel, Cauer — Uig/d)[; daj/tw 
tg* Aaxa^tufjLovm[v] Ahrens, Rdhl (Roberts). Af dessa versioner 
har den ffirra, ehuru mindre elegant och ledig, ett gifvet f&re- 
tråde dårutinnan, att den vida nårmare ansluter sig till Pau- 
samas* text, ty att denna i någon storre utstråckning skulle bero 
på konjekturer vare sig af denne forfattare sjalf eller hans &f- 
skrifvare, forefaller hogst otroligt. Hvad nu specielt det forstå 
ordet betråffar, så biir man såkerligen alltmera ense dårom, att 
detsamma verkligen varit foispof*] Ut^ra> ; Pausanias har så- 
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lunda hår endast insatt den vanliga och honom mera, eller 
troligare ensamt bekanta episk-poetiska formen i'Xaog, om hvilkens 
forhållnnde til Ur](f)og , l’Xsog (åfven dor.) man t. ex. kan jåm- 
fora Solmsen i Zeitschr. f. vgl. Sprachf. XXIX, 351 (G. Meyer 
Griech. Gramm. 8 s. 149, not.). Det ligger då uårA tillhands att 
gora sig den frågan, om icke mOjligen ett likartadt fOrhållande 
ager rum med slutorden t ot Xaxedatfiovio . . i fhde till Paus. to%g 
uiaxadttifiovlotg, d. v. s. om icke åfven hår Pausanias’ afvikelse år 
af rent formel natur, en ovåsentlig modernisering. Man behOfver 
ju blott uppkasta denna fråga, for att genast besvara den 
jakande. Den „satsfonetiska" assimilationen! af slutande -g med 
boijande 1- i nåsta ord år numera, sedan de seneste kretiska 
upptåckterna, en vålbekant foreteelse: jfr stora Gortynerinskr. 
X, 33 uX As* (—ti? Af/), V, 32 tod A eiovtn, Mus. Ital. II, 658 
no. 19 toiA As..., Mittheil. d. deutsch. arch. Inst. in Athen X, 95 
rod Xatoowig. Att lakoniska dialekten kånt till samma assimila- 
tion, fremgår af uttrycket iX Aaxedalpova Cauer Del. 8 no. 26, 
hvilket utan tvifvel år att forstå såsom — ig [icke ir] A — a, 
något som G. Meyer Gramm. 8 § 267 och efter honom flere andre 
(Solmsen Zeitschr. f. vgl. Sprachf. XXIX, 347, Schulze Quaest. 
homer. spec. pag. 3 n. 5, jfr Bechtel i Collitz 1 Sammlung der 
griech. Dialektinschr. III, 2, s. 116) påpekat. I analogi hårmed 
bor urspr. tolg Aaxedatfiovlotg i lakon. dial. ha gifvit toIA A — oig. 
Detta foreligger också i vår inskrift, endast med forenkling af 
— A A — till — A — , en forenkling som ju hvarken ur språklig 
eller ortografisk synpunkt kan våcka någon forvåning, isynnerhet 
som foregående vokalljudet år långt och ingen konsonantgemina- 
tion fOr Ofrigt forekommer i inskriften. Jfr t. ex. st. Gort.- 
inskr. radixag — tag dixag etc. (Baunack Die Inschr. v. Gortyn s. 18), 
attiska inskr. elotyXrp (senlakon. el cn 61 av Mullenet efeu De tit-u- 
lorum lacon. dial. 65), Tr/ør^Aij?, tovat^atr^ovg o. dyl. (Meisterhans 
Gramm. der att. Inschr. 8 ss. 70, 71 — 72). Jag fOrmodar, att den 
Hesychiska glossan t ot, d. v. s. fOr ifrågavarande betydelse toi, — 
— avrl tov to ig år abstraherad ur sådana forbindelser som de 
nu nåmda: toI(?) A — , to7(?) øt — , iol(?) on — o. s. v. och fOlj- 
aktligen icke får begagnas på det sått, soro J. Baunack gjort i 
sina Studien I, 175. 

Det fins sålunda intet skål till den fOrmodan, att - g i ro? 
(Aaxedaiftovlo[ig]) blott genom onOjaktighet å stenhuggarens sida 
kommit att utlemnas (jfr. Schubart Jahrb. f. Philol, CXV, 1877, 
s. 386, Hinrichs D. Litteraturz. 1882, s. 1643), hvilket anta- 
gande skulle synas mig vara att fOredraga såsom det lindrigaste, 
ifall icke en tillfyllestgOrande språklig forklaring låge så nåra 
tillhands. 

Up9ala, juli 1889. 

0. A. Danlel88on. 
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Hade : Xenophontea. 


Uatphiate«. 

Hellen. I 7, 8. fiexa $é xavxa iflyvno JirraTovQta, ir oig 
oV xe naxigeg xal oi ovf^eveig ovveim aqdaiv ovtoZ^.] dxepe; 

haud dabie rescribendum esse postquam ipse intellexerara , ia 
coniecturam tpQaxoqeg iam Brunckium et Zeunium incidisse vi di; 
quibus cum l&udem debitam reddam, meam ipsius emendationem 
ad scripturam librorum paulo propius accedere eincere gaudeo. 

Ibid. § 29. 'EQQQivldrfi 8 * ini xox'g nQog MvuXi\rr t x nol&ftlo vg 
xi,v to^/otij v nXeiv anavxag.] Kulla fere mutatione dativas Mvrtii t r§ 
restituatur. 

Ibid. § 33. fii, xoirvv , w a. if., dvr l fiiv . . . ., dvxl di rur i* &eoi 
dvafxaitov åfutifioveiv tfo{r/re, ngodociav xoTaftovreg avrl tt,c ddvraftimg, 
ov% Ixavoig fevofiérovg xtI.] Hartm inum (anal. Xen. p. 293) bane 
loeum desperasse non miror, nec id ipsum, rectene Ixardr 79 * 0 - 
fiiv (o v scribi censuerit, pro certo diiudicare audeo. Summa autezn 
difficultas verbis 07 x 01 fiovelv dv£i,T 8 continetur, de quibus id 
solum mihi constat, subiectum verbi åfvæfiovelv duces reos non 
esse; quod si ita esset, aTvoifiovloai neces6ario scriptum esset. 
Nam Breitenbachium sic vertentem: „das håbe boaer Wil]* 

derer verschuldet, die.... tt valere jubeo. De populo inique et 
erudeliter iudicante 07 * 0 fiovuv fortasse ferri potest; qaamqusm 
aavYfvtafioveiy longe maluerim, quod verbum adiectivo 00x77 
Demosth. XXI 100 tradito satis firm&ri opinor. Sed verbum 
dcSyje periphrasim satis inutilem håbet, quae ut toll&tur, fortasse 
ofvafiOGvvriv ivd 8 l%r i (T& e scribendum. 

II 3, 16. ei Æfi, tu XQiaxovxa iofier xal ovx {tt or n oSa 

tcaneQ tv garv i dog xa\xr t g xi t g aqx'S intfieXeia&m , n.] 

Yerba iianeq t vgawidog hoc loco inepta esse alii recte viderunt, 
sed nimis audaeter deleverunt. Melius G. Hermannus ante t&rtttq 
particulam inseri voluit; sed nescio an Xenophon xvgarrido; 
solum scripserit, quo genetivo non intellecto facile fieri potuit, 
ut &aneg adderetur. De particula r, in comparatione ante gene- 
tivum omissa conferantur quae exempla in spicil. Thucyd. ad 
YIII 5, 3 (huius vol. p. 166) collegi, in primis Xenopbontis 
ipsius locus q. e. c o mm. III 11, 5, qui etiam ea re nostro 
similis est, quod genetivus comparativus antepositus est. 

Ibid. § 27. ei fiiv xoirvv it; dgx’S toi to noHpiog 

fiiv tv , ov fisvroi novr,gig 7 av dixaiag évofi libero] Omissionem par- 
ticulae av in priore membro factam neque ea re, quod in 
secundo posita est, neque vero iis quae Madvigius syut. Gr. 

§ 118 b extr. attulit Batis excusari arbitror, et facile post ftb 
intercidere potuit. 

Ibid. § 50. 7 x 0 % g 6 Kgixiag oxi ei imxgtfffoi t jj (fovij, dtoyv 

q>i£ea&eu negl avx ot, draqpet'foiTo,] d n o (pev^otxo restituendum esse 
quis non videt? Theramenes enim ut ex iqdicio evaderet, 
non refugeret fore Critias intellexerat. 

Carolii8 Hade. 
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SplrilegiiM ArisUteltnM. 

Mihi per hane hiemem ad usum scholae editionem libeili 
Aristotelei nuper reperti a Kaibelio et Wilamowitzio 
egregia diligentia sagncitateque confectara pertractanti emendn- 
tiunculae quaedam occurrerunt, quas non omnino inutiles fore 
speraverim. 

Cap. 4 § 2. éyyvr ( Teg $' ix tov avrov i élovg Sexofibovg , of neg 
oi orgaTr/yol xal oi \nnagxoi.] Utut ea quae proxime praeeedunt 
scribenda sunt, vix dubitari potest quin post of neg verbum 8 i o ir, 
quod compendio scribi solet (cf. ed. Kenyonis p. LII), interciderit; 
quod si abest, haec sententia falsissima evadit: sponsoribus 
quattuor ex eadem classe acceptis, ex qua (ofneg — 
of-neg) praetores et praefeeti equitum accipiant. 

C. 6 § 3. gxtt — dfigporegotg dnex&ioxhn xnl negl nXeiovog 
noiføaø&ai xtI.] Suspicionem, qua post anex&ea&ai infinitivam 
éXitr&ai propter homoeoteleuton excidisse putaveram, confirmavit 
extremum caput 11: elXero nglg dfigpougovg dnex&ea&ai-, verba au- 
tem anex&io&cn et negl nXe''orog noii t <Ta<j&ai , genere notionum 
diversissima, baud satis eleganter coniuncta sunt. 

C. 16 § 6. idwv yog Tiva n... Xæg b nbgaig trxdmovra xal 
egya£6fievov xtX.] Adverbium quod requiritur forsitan i ni fieXiog 
fuerit. 

C. 19 § 4. itiio&wija*To tov b JeXgpoig veæv olxodofieiv o&ev 
et'nogrjtrar y gr] /u dr tov ngog Tip rorr Aaxuvcov Øoif&Biav.] Verbum 
t&ev quin corruptum sit, nihil dubito; quid scriptum fuerit, 
Herodoto duce fortasse inveniri potest, qurm Aristoteles hoc loco 
in aliis quoque secutus est, cf. v. c. verbum ngoyégetv de Bortibus 
Pythiae ab utroque (Her. V 63, Ar. paulo infra) positum. 
Herodotus igitur Alcmeonidas ola XQVH* TC0V l'xovrag aedem 
pulcherrime exaedificasse narrat, quam sententiam nostro loco ha- 
hebimus, si ot* vel dioTi restituerimus. — Verba ngig Tip t tov A. 
Qoi&eiav si ad vb. i/jMJ&cooavTo referenda sunt, obscuritatem quan- 
dam satis duram habent, ut haud iniuria Kaibelius et Wiln- 
raowitzius lacunam statuendam esse censuerint; sed ano^Xénovxeg 
fiiraileve aliquid suffecerit. 

C. 22 § 8. xal to Xomlv ibgioav t oig vorgaxi£o[iévoig . . . . 
xaroixeir ij drlpovg elvai xa&ana {.] Verba zolg vor g., ni egregie 
fallor, in accusativum tov? -ovg mutanda sunt, ut subiectum in- 
finn. xaioixéiv i, dil^iovg elvai fiant, aut drift oig scribendum. 

C. 24 § 3. Verba xal t Cjv ^vfiftdycjv K. et W. incluseruntj 
verum eum vectigalium (twv jeXwv) ontea nulla mentio facta sit, 
twv dnb twv |. rescribere cnutius fuerit. Paulo infra numerum 
naviura ad stipendia exigenda missarum (ort tots qpvgovg dyovnai) 
decem fuisse, si moris tralaticii navium armandarum rationem 
habemus, ex verbis tot g dnb tov xvdftov dioxiXiovg satis appnret, id 
quod iam Kenyon protulit; sed nescio quo modo Sexa pone verba 
dXXai di addere supersedit. Post dyovaai participium lyovaai 
intercidisse suspicor. 
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C. 30 § 2. Particula nal , quae post éXXrpotafiia*; in charta 
exstat, deleoda est, ut genetivus xa/r åXXcjr 6. x^pdrur åndrxttr a 
vb. åXXr\voxapiag pendeat. Fateor me nescire, unde editores Ger- 
mani, qui verba mutila iudicant, verba per vi ces, quae locum 
vertentes aadunt, petierint, nisi forte hane sententiam ex verbis 
paulo infra scriptis: rovg di éXXrjroxapiag oV år dtaxsigh^oHnr 
XQTtfictta elicuerunt; ubi fortasse uror (cf. huius vol. p. 250) vel 
potius Fcjg år scribere praestiterit. 

C. 34 § 3. i(f u/76 noXitevaorxcu xi,r ntn (por noutsiar] Prae- 
positio na xå (* ) ante xi t r excidisse videtur. 

C. 36 extr. Emendationem ed© $8*, quam supra p. 251 pro- 
tuli, hodie quoque tueor, in primis ob nal particul&m praepositam 
quae effeetum consilii propositi significat (virkelig, endelig); 
inflnitivum autem énq/igeir post vn8gB^åXXorxo transponendum esse 
Gertzius ibid. p. 254 iure adnotavit. Sed ut locus plane aanetur, 
restat ut IfyXeiy/ar et paulo post årxeréjrgatpar ser i batur, eum de 
iterata nominum promulgatione agi vix possit. Una forma per- 
peram scripta alteram quoque in eandem partem facile trahi pota- 
isse perspieuum est. 

C. 38 § 3. æg d* ol x ur II. nal xi t r M . sxovtsg] pro articalo 
ot fortasse ovxoi (sc. ot åno <PvXi t g) scribendum; nam antea Piraei 
occupati mentio non facta est. 

XII Id. Mart. 

Carolu8 Hade. 


Ea Rettelse. 

I mysteriet om saint Laurent 1 ) siger en af bødlerne, da 
han hudfletter stykkets hellige helt: 

Voyla pour ton corps dommagier! 

En pren! et deux! et trois! et quatre! 

— Ainsi doit Ten tel paillart batre — 

Et cinq! et six! or tien pour sept! 

(V. 5638-5642.) 

En pren i anden linje gor vanskeligheder 9 ), og her fore- 
ligger utvivlsomt en trykfejl, enten den nu skyldes de nye ud- 
givere, eller den virkelig allerede forekommer i det gamle gotiske 
tryk. Ved en simpel forandring af n til U, hvorved fås preu 


’) Le Mystére de saint Laurent public d'apr 'es la seule edition godu- 
que et accompagné d'une introduction et dun glossaire par W. 
Suderhjelm et A. Wallenskold. Helsingfors 1890. 

*) Udgg. har vel forstået en pren som prends-en; men dette er util- 
stedeligt dels på grund af ordstillingen dels på grund af betyd- 
ningen; „prends-en" måtte jo betyde „der har du den," men dette 
udtrykteB ellers altid med tien (v. 5574 et passim). 
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tor j pren, forsvinder enhver vanskelighed; man bor derfor sikkert 
læse verset: 

En preu! et deaxl et trois! et qa&tre! 


Når man talte, oversprang man i ældre fransk undertiden 
tallet et og erstattede det med det mystiske en preu eller empreu . 
Således f. eks. i „Le jeu de Robin et Marion tt , hvor der leges 
„ konge “ ; det bestemmes at „cil qui chiet en dis soit roys a ; og 
man begynder da at tælle for at se, hvem der skal „være den“. 
Gautier siger: 


Je commencherai volentiers. 
Empreu l ) ! 


(V. 496—497.) 


De andre fortsætter derefter med: Et deus! et trois! et quatre 
osv. Et andet exempel findes i farcen om Patelin i den scene, 
hvor kræmmeren måler de sex alen toj op: 

Noas le§ aulneron; 

Si sont-elles cy, sans rabattre: 

Empreu , et deux, et trois, et quatre, 

Et cinq, et six. 

(V. 268—271.) 

I Arnoul Greban’s passionsmysterie anvendes empreu mindst tre 
gange af bødlerne, der tæller de slag, de giver Kristus (v. 22844, 
22847, 22852); vi træffer også i det samme mysterie den enkelte 
form preu: 

Prtu, deux et trois. 

(V. 27726.) 

Ordet bruges endnu i det 16de årh.*) og anføres hos flere af 
renaissance-grainmatikerne ; Dubois (1531) begynder talrækken 
med „iw ou preut u , Périon (1555) har empreu , og hos Henri 
Estienne 8 ) læses: „Empreut pour En preut, quand on cotnmance 
å conter, by ngurtov u . Af dette sted ser vi bl. a. grunden til det 
t, hvormed man har pyntet på ordet. 

Estienne’s etymologi vil i vore dage næppe godkendes af 
andre end Pabbé Espagnolle; vi må derfor se os om efter et 
andet etymon. Det er udenfor al tvivl, at empreu kun er en 
sammenskrivning af en preu , og i dette sidste ord har vi rime- 
ligvis det velbekendte substantiv prody prOy prou , preu (flere 
former se Godefroy), der betyder fordel, held, lykke eller lign. 
og hyppigt forekommer i forbindelser som: al preu del pueple, 
pour nostre preu, osv.; særlig må mærkes udråbet „Bon preu 
(prou) vous fasse!“ (— Gid det må være til gavn, velbekomme, 
osv.), der endnu anvendes af Lafontaine 4 ). Er denne forklaring 


0 Et af manuskripterne har en preu i to ord. 

*) Se exempler hos Godefroy. 

8 j Traicté ae la conformité du language Prangois avec le Ghrec . [Paris 
1565], s. 146. 

4 ) Se Littré under prou . 
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af ernpreu, en preu rigtig, må der uden al tvivl have exiateret en 
eller anden overtroisk mening, ifølge hvilken det kande bringe 
skade at tælle; man har da villet værge sig herimod ved et 
slags „omen detestor*, der skulde aflede og forebygge nlykken, 
og tællingen indlededes derfor med et „en preu u y der efter- 
hånden — muligvis på grund af en vis lydlighed med premier — 
fortrængte det forste talord og antog dettes betydning; ordeta 
beskyttende kraft synes samtidig hermed at være fuldstændig 
forglemt. 

Jeg er desværre ikke i øjeblikket istand til at anføre noget- 
somhelst bevis for den untagne overtros existens 1 ); jeg må ind- 
skrænke mig til en beskeden lille parallel. 

En abebog hed på ældre fransk eroix de par Dieu*)\ i 
farcen „les trois galans* står der således: 

J’aprins une eroix de par Dieu 
Tonte nouvelle. 

(V. 62—63.) 

I en anden samtidig farce findes formen croisette de par Dieu ; 
oprindelsen til denne betegnelse er bekendt nok. E. Picot 3 ) 
skriver herom: „L’usage de faire précéder l’alphabet d’une eroix 
s’est conservé jusqu’å nos jours, et dans certaines families on 
fait encore lire aux enfants: -f- (eroix de Dieu), A, B, C, D etc.* 
Benævnelsen skyldes altså en lignende synekdoke som i ordene: 
abc, alfabet, futhark osv. Tilsvarende udtryk for abebog findes 
i italiensk, hvor den kaldes la santa croce : 

Piglia la santa croce e va* å scuola. 

(Tigri, Caoti pop. toscaui s. 321.) 

På spansk fandtes tidligere en lignende benævnelse, nemlig Jesus, 
der brugtes ved siden af det almindelige Abecedario 4 ). 

Der har vel aldrig været nogen overtroisk frygt for at op- 
ramse bogstaverne, men de anførte udtryk, der godtgor, at man 


0 Skulde nogen af tidskriftets læsere kende en sådan overtro? Hos 
Tbiele ( Danmarks Folkesagn III, no. 143) hedder det, at man ikke 
må tælle penge, da voxer sammen ikke; men det ligger vel for 
fjærnt. 

2 ) Smign. Littré under eroix, no. 8. 

s ) Catalogue de la Bibliothéque de James de Botschild I, 179. Her 
oplyses også, at eroix de par Dieu tillige bragtes som benævnelse 
pa en katekismus. 

4 ) Smign. følgende bemærkning af Pedro Antonio de Alarcån: „Co* 
menzåbase por el Jesus 6 Abecedario. Jesus era entonces la pri- 
mera palabra que proferia el ni uo al comenzar å civilisarse. Des- 
pués segaia la primera letra del alfabeto u (Cosas que fueron. Madrid 
1882. S. 333). Alarcon har djensynligt kun halvt forstået, hvor- 
for en abc kaldtes Jesus 
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p&kaldte guds navn, inden man påbegyndte et eller andet, viser 
dog hen på en tanke, der synes beslægtet med den, jeg formoder 
har fremkaldt udtrykket en preu. Man brugte også at påkalde 
gud (tegne et kors), når man skrev brev, hvilket fremgår af 
følgende spanske Cid-romance: 

Pidiendo å las diez del dia 
Papel å su secretario, 

A la carta de Jimena 
Responde el Rey por su mano. 

Después de hecha la cruz 
Con cuatro puntos v un rasgo , 

Aquest&s palabras nnca 
A guisa de cortesano 1 ). 

P. Lacroix har i sin udgave af Patelin (Paris 1876) for- 
søgt en anden forklaring af empreu; han giver følgende note: 
„Du latin primus et imprimis* . Dette er naturligvis umuligt, 

men det er højst rimeligt, at man senere ved en foikeetymologi 
har antaget preu for en afkortning af premier. Lacroix tilfdjer : 
„Les enfants disent encore preu pour premier, seu pour second u 
og Jaubert 2 ) oplyser: Les enfants, dans les jeux ou on tire les 
places au sort, disent, par abréviation, preu pour Premier, seu 
ou seg pour Second, ter pour Troisiéme, der ou dergne pour 
Dernier. 44 Disse afkortede former, der særlig synes at have 
hjemme i hornenes sprog, er utvivlsomt at betragte som videre 
analogidannelser efter preu , opfattet som en afkortning af J pre- 
mier. Hvad iøvrigt preu angår, anvendes det også i det parisi- 
ske vulgærsprog og betyder dels forste sal, Marc Monnier skriver 
således: „Il vons a loué tout son preu 44 (— premier etage), dels 
den første arbejder på et værksted. Rigaud 8 ) bemærker: „Le 

preu dans un atelier est le meilleur ouvrier de Patelier* 4 4 ). 

Efterskrift. Ovenstående bemærkninger blev skrevne 1890. 
Efter trykningen er jeg blevet opmærksom på en lille artikel af 
G. Paris (Romania XVII, 100), hvor empreu forklares på samme 
måde som jeg har forsøgt her : „En preu répoud å feliciter de 

tant de débuts ... on sait que, d’aprés des croyances super- 
stitieuses tres répandues, compter porte malheur 44 . 

Kr. Nyrop. 

l ) Romancero del Cid , ed. C. Michaelis, s. 63. 

*) Glossaire du centre de la France II, 211. 

3 ) Dictionnaire du jargon parisicn s. 281. 

4 ) Jeg benytter lejligheden til at anføre nogle andre rettelser til le 

raystére de saint Laureut: V. 2705 sera, 1. fera ; v. 3487 or, 1. od; 
v. 3633 on, 1. ou; v. 4491, efter trois stryges pnnktum, der sættes 
efter meilleur ; v. 5223 amesray, 1. amerray ; v. 6077 S’a, 1. L'a; 
v. 8772 vien, 1. bien. S. 176 forklares montjoye ved „foule, troupe M ; 
det pågældende vers lyder: „A Dieu, des dames la montjoye, 

baises-moi**. Man ser heraf, at udgivernes forklaring er umulig; 
montjoye betød i det 15de årh.: trésor. triomphe eller lign.; for- 
bindelser som: la montjoye des cieux la montjoye de tons biens 
forekommer hyppigt nok. 
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Nigle BeHcrkiliger §■ lr. Bobertags Koaaeatar til MbmIi- 
haisens Sinplifissinis i Kirsekiers „ieatsrbe NatU«al-Utteratir s 
(Bind mill ag miV). 

Udgiveren har gjort sig megen Umage for Tekstens Pålide- 
lighed (Forf. *8 sidste Bearbejdelse er lagt til Grand), og man 
kan i denne Henseende vel være tilfreds; hvad derimod hans 
Kommentar angår, må den benyttes med stor Varsomhed, efter- 
som den ofte er jasket og undertiden ligefrem nrigtig, særlig 
hvad det XXXIII Bind angår. Navnlig må man andres over 
intet Steds at kunne mærke, at der er taget noget Hensyn til 
Schmellers „Bayerisches W6rterbuch u , der på mange Punkter 
vilde kunne have bragt ham over de for ham farlige Skær. 

I det følgende betegner Gr. : Grirnm, Deutsches Worterbuch, 
Schm. : Schmeller, Bayerisches Worterbuch 1872, Sd.: Sanders. 
Wdrterbuch der deutschen Sprache, Sd. E. : samme Forf/s Er- 
gånzungs- Worterbuch, Vilm.: Vilmar, Idiotikon von Karhessen, 
Schmid: Schwåbisches Worterbuch af Schmid (1844), B. : Bobertag. 


F. Ex. IV. Kap. einzige forek. her og mange flere Steder 
i Bet. einige. B/s Kommentar kommer først i XII. Kap. 

VIII. Kap. S. 25 og 26 forekommer blandt en hel Samling 
Skældsord: ungehobelter Biiltz B.: unflatiger Mensch . Schm.: 
grober Mensch; nngehobelt passer heller ikke godt til B.s 
Kommentar. 

IX. Kap. S. 29. Ob zwar nun es ihm bescbwerlich gefallen, 
meine verdruszliche Gegenwart zu gedulten, so o. s. v. B. : t?er- 
driiszliche , storende. Sd. : verdrieszlich machend, Unbehagen 
erregend. B.’s Forklaring er ikke nøjagtig. 

X. Kap. Simpl. har hørt den gamle Eneboer læse i Bibelen 
og tror derfor, at der i Bogen findes nogen, han taler med. Da 
S. er bleven alene , slår han Bogen op og får Øje på et kolo- 
reret Billede, som han begynder at udspørge. Da de på Billedet 
fremstillede Personer ikke svare, giver han ondt af sig: „Ihr 
kleinen Hudler, habt ihr dann keine Måuler mehrV håbet ihr 
nicht allererst mit raeinem Vater .... lang genug schwatzen 
konnen?“ 

B. : Hudler , einer der etwas schlecht macht, etwas nicht 
recht kann. Dette er sikkert ikke Meningen. Sammenhængen 
viser, at han er vred over Billedets formentlige Stædighed. 
Vilm. 177 : Hudler , bekanntes ålteres, noch jetzt in Oberhessen 
in der Form Huller fibliches Scbimpfwort — Lump (jfr. Hudel 
hos Schm. I, 1055 og Schmid 289). 

XI. Kap. S. 33 wildes Scbweinlein eingefangeo, 

welches wir in einen Pferch versperret. B. : Pferch , Zaun. 
Når B. endelig vilde glossere dette forøvrigt temmelig alminde- 
lige Ord, vilde Umhegung ell. Umzdunung have været heldigere. 
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ibid. S. 35 dahero es kommen dasz ich 

dannoch der Einf&ltigste verblieb, gestalten ich, wie ich den 
Wald verlassen, ein soleher elender Tropf in der Welt war, dass 
man keinen Hund mit mir aus dem Ofen hatte locken konnen. 
B. gestalten, insofern als; Schm. II, 754 — indem, sintemalen 
(hvad Meningen kræver). 

XIII. Kap. S. 40. . . . doch kamen ihnen (oml. den 

Bauern) theils (af de med dem kæmpende Soldater) in die 
Hånde, mit denen sie leyden tibel umgiengen. 

B. leyden, abscheulich, greulich. Schm. I, 1440 — 1441 (jfr. 
1445: leichnam saur): sehr. B.’s Kommentar smager som sæd- 
vanlig noget hjemmebagt. Jfr. ogsaa Gr. VI, 667. 

I XIV. Kap. berettes der bl. a., hvorledes nogle Soldater 
fange og hævne sig på 5 Bønder, som have været med til at 
mishandle nogle af Soldaternes Kammerater. Først fortælles der, 
hvorledes en af Soldaterne gør det af med en af Bønderne, og 
der fortsættes (S. 44): Indessen hatten die andern Soldaten die 
tlbrigen vier Bauren .... auch unterhanden, die banden sie 
fiber einen umgefallenen Baum .... und fidelten ihnen so un- 
sauberlicb hindurch, dasz osv. B. : unterhanden , in ihrer Ge- 
walt. Sikkert urigtigt, thi Soldaterne havde hele Tiden Bønderne 
i deres Magt; Sammenhængen giver tydelig, at det betyder: 
„under Behandling**, og Behandlingen er den ovenfor nævnte. 

XVII. Kap. S. 49. Til en „Feldwaibel 44 , som ærgrer sig 
over, at ganske unge Adelige springe ham forbi, siges der: 
„Graue Bårte schlagen den Feind nicht u . Dernæst forherliges i 
et Vers den kraftige Ungdom i Modsætning til Alderdommen, og 
der fortsættes: Sage mir, du alter Krachwadel o. s. v. Herved 
skal der i Kontinuation af det Foregående betegnes en gammel 
svag Mand, hvilken Betydning også findes hos Grimm. (Birlinger, 
Schwåb.-Augsb. Wfirterb. : alter gebrechlicher Greis. o. s. v.) B.: 
auch Krachwedel, magerer Mensch, hvilket aldeles ingen Mening 
giver. Smign. også Schmid. 

ibid. S. 51. ... dann da (neml. når I ere gamle) ist die 

Hitze der Jugend verloschen, und gedencket ihr nur schlechts 
dahin, wie ihr eueren krancken Leibern . . . glit 1 ich thun , und 
wohl pflegen rodget. B. schlechts : unverrtickt, stracks. Aldeles 
hen i Vejret. Schm. II, 503 (b): bios, nur. Det passer. 

XXI. Kap. S. 63 sintemahl ich bey so guter 

Schnabelweit und Maulfutter augenscheinlich zunahme. Tiltrods 
for at B. i Indledningen XLV gør opmærksom på, at han hnr 
rettet „eine Anzahl wirklicher Fehier**, der fandtes bos Kurz 
(der bar lagt den samme Text til Grund som B.), tør man sikkert 
rolig følge Kurz, der har Schnabelweid (jfr. Gr. VI, 1804). 

XXIV. Kap. S. 72. Hingegenwaren Weibsbilder, die hatten 
ihre eigne Schonheit vor ihren Gott aufgeworffen. Diese gedachten 
sie, wird mich wol vermannen osv. B. vermannen, vertreten; 
hier vielleicht mit Nebenbedeutung zu einem Manne verhelfen. 
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(Kurz: beschfitzen.) Jeg Ber ikke, hvorledes vertreten (altså i 
Bet.: „træde i Skranken for tt ) kan godtgøres; derimod passer 

denne „Nebenbedeutung* godt. Jfr. mhd. sicb vermannen — sicb 
verheiraten. 8d. E. har samme Opfattelse. 

ibid. Zuschlag (sidste Linie) kommenterer B. : Verdienst. 
hvilken Forklaring er noget valen og ikke nøjagtig. Schm. IL 
518: Zuwachs an Personen oder Sachen. Vilra. 473: Knodschaft 
eines Wirtes, eines Handwerkers, Eaafmanns. 

XXV. Kap. S. 76. Zum aller-erschrdcklichsten kam mir ror 
wann ich etlicbe Groszsprecher sich ihrer Bossheit .... rfihmen 
horete. En siger således: Ich håbe ihm den Stein gestoszen, 
dasz er den Hals hatte brechen radgen. B. : den Stein gestossen, 
ihn za Fali gebracht. Hvorfor „zu Fall a ? Efter mit Skøn er 
der underforstået „in den Weg u ell. lign., altså som en Hindring 
(jfr. Sd. E. 516). 

XXVII. Kap. S. 80 etliche lernen die Kunst und 

haben Arms genug, w issen aber die Griffe nicbt, so die Kunst 
erfodert, wann man dadurch will reich werden: andere wissen 
und konnen alles, was dazu geboret, sie wohnen aber an der 
Fehlhalden und haben keine Gelegenheit wie ich, die Kunst recht* 
schaffen zu tiben. 

B.: An der Fehlhalden wohnen — es zu nichts bringen. 
Gr. VII, 1429: an der Schlucht, am Abhang, wo man gleitet und 
failt. Der anføres kun dette ene Citat. — Schmid: auf der 
Fehlhalte stehen: keinen sichern Standpunkt haben (han glosserer 
Fehlhalte: unsicherer Punkt, unsicherer Standort osv.). — Sd. E. 
247 anfører dette Sted og tillige: „auf die Fehlhalde gerathen 6 , 
sprichw., wohl hergenommen von der tauben Haide (wo kein Erz 
zu gewinnen ist). Dette sidste forekommer mig at have mest 
Sandsynlighed, så at det omhandlede Udtryk altså er synonymt 
med det følgende: haben keine Gelegenheit osv. 

XXVIII. Kap. S. 83. Aber er eyferte mit mir (var skinsyg 
på mig) wegen der grossen Gunst, die mein Herr zu mir trug 
. . . besorgte, ich mochte ihm vielleicht die Schuhe gar auss- 
tretten. B. : die Schuhe jemandem a., ihm schaden. Både Gr. 
og Sd. have den rigtige Forklaring, Gr. I, 1003, 4: einem dicht 
nachtreten, nachfolgen, um seinen Platz werben. Sd. HI, 1372 
eig. : dadurch dasz man in dieselben hineintritt, sie ihm nehmen; 
ihn verdrdngen. 

XXX. Kap. S. 86 allerhand .... Olla Potriden 

zugeschweigen welche durch tausendfaltige kuøstliche Zoberei* 
tungen und unzahlbare Zusåtze dermassen verpfeffert, Aber 
dummelt, vermummet osv. waren. 

B. : Hb er dummelt, uberwUrzt. Denne Forklaring rammer 
ikke ganske. Jfr. Schm. I, 509 dummeln : duram werden oder 
riechen und Bchmecken ( dumm i Bet. abgestumpft, unkraftig. jfr- 
Gr. II, 1574, 8) altså: berøvede deres Smag. 


\ 
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XXXIII. Kap. S. 93. Schlåpp-Sdcke glosserer B. : Schimpf- 
wort fflr weibliche Personen. Hvorfor ikke gengive nøjagtigt? 
Schm. II, 531: adultera, pellex, succuba. 


II. Bog. 

I. Kap. S. 99 (Simpl. er bleven indespærret i en G&sesti) 
Drey gantzer Stunden ... in meinem eigenen Unlust muste ich 
Bitzen bleiben, eh einer herzu schlich und an dem Riegel anfieng 
zu rappen. B. : rappen , klappern. Selvlavet. Gr. VIII, 119 an 
etw. rappen: reissen, zerren, rfitteln (jfr. XXY. Kap. S. 179). 

II. Kap. S. 101. Ich folgete meinem Gutbefinden, vor der 
Thiir anzuklopflen, damit war ich so importun, dass mich endlich 
die Magd mit Unwillen einliesz. Als sie aber roche, was ioh 
mi tb rack te, ward sie noch schelliger. B. : schelliger, unsinniger. 
Det er klart, at „noch schelliger" betegner, at Pigens „Unwille* 
er bleven forøget. Det er da misvisende overfor den Læser, 
der forudsættes ikke at kende „schellig*, at glossere, som B. har 
gjort; han burde have skrevet: aufgebracht, zornig. Side 116 
L. 17 i VII. Kap. derimod kan det glosseres „unsinnig*. (Diese, 
als ich zu ihnen kam, entsatzten sioh årger vor mir als vor 
einem Wolf, ja sie wurden so schellig . . .). 

III. Kap. S. 103. Simpl. er i Knibe. På Grund af hans 
Dumheder og uhøviske Adfærd har hans Herre i Sinde at lade 
ham gennemprygle og derpå at jage ham Pokker i Vold. Hans 
Ven, Præsten, lægger et godt Ord ind for ham og lover at for- 
tælle nogle pudsige Historier om ham, hvoraf man tillige skal 
kunne se, at han kun har været ubehøvlet og naiv, men ikke 
ond. Dette går Herren ind på, og det hos denne forsamlede 
Selskab går til Bords. S. 104 . . . Als sie aber von ihren 
eigenen Thorheiten beydes zu reden und zu horen mude waren, 
muste sich der arme Simplicius leiden ... 

B.: leiden , gedulden. Han rammer ikke Sømmet på Hovedet. 
Efter hele Sammenhængen må sich leiden betyde: holde for (gik 
det ud over den stakkels S.). Stedet anføres hverken hos Gr. « 
ell. Sd., men Gr. har VI, 665 (b, 2) sich leiden: in Schaden 
kommen, Not leiden. 

ibid. S. 105. Præsten undlader at fortælle en Historie, 
der er noget slibrig „weil ihn bedUnckte, es hatten sich an seiner 
Person etliche Saturnische Holtzbocke geårgert". B. Holtzbocke, 
mårrische alte Leute, alte Sauertopfe. Gr. IV, 2, 1768 anfører 
Stedet under Holzbock : Schimpfwort ftir Menschen mit beson- 
derer Betonung des steifen, storrischen. (Her vilde på Dansk 
»Stivstikkere* passe.) B. burde ikke være gået på egen Hånd. 

IV. Kap. S. 107. Ein Schindhund bist du, ders Geld 
nimmt! Soviel Geld hastu mir abgeschweist, dasz osv. B. : ab - 
geschweist, ausgepresst wie den Schweisz. Nej. schweissen ^ 

Nord. tidsler, f. filol. Ny række. X. 19 
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bløde og Schweiss — Blod er meget alm. i ældre Tysk, jfr. f. Ex. 
Schm. II, 649—650. 

IX. Kap. S. 123. Simpl., der er bleven en Slaga Hofnar, 
skal for sin Herre holde en Lovtale over og beskrive en Dame. 
Han siger bl. a. : Ja, ihr glaubet nicht, wie er (Skræderen) den 
fenzigen Huren so schone Kleider machen konnen. B.: fensigen 
possierlichen, vgl. Alfanzereien. Urigtigt; Schm. V, 735: galant, 
artig, munter. Han anfører dette Sted. Gr. citerer Schm. 

XX. Kap. S. 159 — 160. Om Spillere siges der: . . . wefl 
sich jeder Kopff nach seinem Gldcke sinnete. B. sinnete, ge- 
sinnt war. Sd. E. 483, a har den rigtige Forklaring: daranf 
sann, danach strebte. 

XXIII. Kap. S. 171. Er ermasz unschwer nus den Urn- 
et ånden, dasz Olivier seinem Sohn disz Bad durch den Provo« 
hatte zurichten lassen osv. B. disø Bad øurichten lossen , vgl. 
etwAS ausbaden. Disse to Udtryk have ganske forskellig Betyd- 
ning, idet det sidstnævnte betyder: at bøde for (ofte noget, som 
en anden bar gjort), betale Gildet o. 1., jfr. das Bad austragen 
(miissen). Udtrykket i den foreliggende Tekst bet. : at lægge 
Snare for, bringe i Fortræd o. 1. 

XXIX. Kap. S. 191. Om en gammel Soldat, der altid har 
levet meget magert, fortælles der, at han bliver kommanderet 
hen i et Kloster, „nicht zwar, als wåre er viel nutz darzu ge- 
wesen , sondern damit er sich begrasen und wieder mondiren 
solite. 

B. begrasen , Bich wieder auffftttern. Hvorfor tmeder? skk 
begrasen betyder blot: stoppe sig, fede sig. Gr. I, 1306, 4 anf. 
Stedet (begrasen: ausfressen). 


III. Bog. 

III. Kap. S. 220. Boerde B. : Niederung. Ordet turde være 
for bekendt til at trænge til Kommentar, derhos er denne her 
ikke pålidelig. Gr. II, 239: ein fruchtbarer, ebner Landstrich, 
z. B. die Magdeburger, Soester, Warburger Borde. 

V. Kap. S. 228. Der er Tale om, at alle Theologer skulle 
komme sammen og få deres indre Stridigheder bilagte. . . Um 
dieselbige Zeit wird sich Pluto (o: Djævelen) gewaltig hinteren 
Ohren kratzen ... ja er wird allerley . . . List entdecken, eia 
Que darein zu machen. 

B. ein Que, einen Zusatz, ein Einschiebsel. Gr. VU, 2334 
har den vistnok rigtige Forklaring : mnd. que rub que de (Schiller- 
Låbben); hierher gehort vielleicht mit Anlehnung an das lat. que 
des Gegensatze8 das que in einigen Redensarten mit der Be* 
deutung: ein Aber, ein Einwand, Hindernis. Så citeres dett« 
Sted. Jfr. Schm. I, 1391. 
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VI. Kap. S. 231 er massen bragt i Bet. „ligesom", hvilket 
B. burde have bemærket, da Ordet i denne Betydning knn er 
ejendommeligt for det 17. Årh. (Gr. VI, 1738). 

VIII. Kap. S. 238 — sagte demnach, er solte sich ans dem 
Trog geheyen. B.: er solle sich daram ktlmmern, wie er herans 
kårne. B. lægger en Betydn. ind i Verbet, som det her ikke 
har. Jfr. Gr. IV, 1, b, 2342 (Slutn.) og Schm. I, 1027: sich 
g'heien , sich packen, fortmacben. 

XI. Kap. (S. 249. Simpl. klæder sig ligeså flot som de 
højeste Officerer.) S. 250 Ich war aber ein schrocklich junger 
Narr, dasz ich den Hasen so lauffen liesz. B. kommenterer dette: 
so leichtsinnig lebte. Vistnok selvlavet. De to Sætninger forklare 
og supplere kun hinanden; jfr. Gr. IV, 2, 529. — Sd. E. 259 
(midterste Spalte): der Narrheit ihren Lauf 1 assen. 

XII. Kap. S. 255. Simpl. finder i en Kælder en stor 9kat, 
deriblandt en Slump Sølvpenge „in einem versporten ledernen 
Sack". B. versport , morsch, verwest. Det betyder schimmelicht 
verschimmelt. Schm. H, 682, Schmid 503, jfr. Sd. under sparen 
10, også Sd. E. 

XIV. Kap. S. 261. Deswegen hielt ich vor nåtig mich wieder 
demtithig zu stellen — , mit den gemeinen Kerlen wieder linten 
und oben zu ligen. vor den Hdhern aber den Hut in Hånden zu 
tragen .... 

B. : ohen zu ligen in allen Lagen zu verkehren (!). Sd. E. 
375, unten und oben zu ligen : sich herum balgen, jfr. Gr. 
VII, 1068. 

Chr. Haonstrop. 
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•tt# Jespersen , Studier over engelske kasus. Forste 
række. Med eu indledning: Fremskridt i sproget 
København. Klems forlag« 1891. 222 s. 

Ser man et skrift, der benevner sig ( Studier over engelske 
kasus’, så tænker man, at det er et arbejde som der gives 
hundreder af, værdifuldt materiale, sjældent interessante, i reglen 
det modsatte. Nærværende skrift er imidlertid af en anden 
beskaffenhed. Dets forfatter er ingen håndlanger, der ndjes med 
at tilvejebringe materialet: han er en tænker, der sammenfojer 
materialisme til en bygning. Det indledende kapitel kunde være 
en portal til en meget storartet bygning. I indledningens sidste 
ord på s. 66 lader forfatteren os, som igennem det berdmte 
ndglehul i portalen på Aventinerbjerget, kaste et blik, i vort 
tilfælde så langt som til sprogets oprindelse. At en bygning, 
der vilde svare til denne portal, nu ikke i virkeligheden fore- 
ligger, kan selvfølgelig ikke bebrejdes forfatteren: det ligger i 
gagens natur. Hvad der foreligger, kan sammenlignes med fire 
islandske sammenstillede huse, der, når der kommer flere lignende 
til, til hvilke forfatteren besidder materialet, nok med tiden kan 
udgore et anseligt kompleks. 

Indledningen: fremskridt i sproget’ (s. 1 — 66, §1—53), 
om hvilken forf. på s. 11 håber, at den ikke vil være helt blottet 
for interesse, er i virkeligheden meget interessant og uden tvivl 
den del, der frembyder storst almeninteresse. 

Forfatteren vil give en vurdering af de forskellige sprog- 
typer. Han opkaster straks i § 2 det sporgsmål: Hvilken sproglig 
verden ,er den bedste’? t den, som de ældre sprog af vor sproget 
fører os ind i\ eller den, som nutidsengelsk er repræsentant for? 
Han bebrejder senere hen på s. 64 Sayce uklarheden ved be- 
svarelsen af spørgsmålet om, ‘hvilket sprog der står hdjest’. 

Et fyndigt, konkret svar på det sporgsmål, hvilket af de 
nu existerende eller ældre sprog der er det bedste, kan læseren 
af nærværende skrift ikke med rette kræve, da spdrgsmålet ikke 
var stillet i denne form. Men efter forf. s principer må det være 
hans mening, og læseren må også få det ud af hans overvejelsen 
at det kinesiske og de med dette beslægtede østasiatiske sprog 
absolut må være de bedste, og dernæst vistnok det nyengelske 
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sprog, skont på sine steder også de agglutinerende sprog af den 
finske æt, specielt det msgyariske, roses på en sådan måde, at 
læseren ikke med sikkerhed kan se, om nyengelsk eller magyarisk 
skal være nr. 2 i rækken. 

Forf. kommer i § 44 til det resultat, at sprogene stadig, 
om end ikke altid i de ligeste linier, er gået fremad’. I det 
hele og store er dette resultat rigtigt. Men om de (ikke altid 
lige linier’ hører vi hos ham ikke så meget, som vi kunde ønske 
at høre. Sprogene gor nemlig ikke altid blot fremskridt, men i 
det enkelte også tit tilbageskridt. Men i den udvikling, som 
forf. beskriver, ser vi nidrig noget tilbageskridt, kun frem- 
skridt. I § 8 (s. 11) lover han (for det følgende I. kapitel af 
sine ( Studier over engelske kasus’) en (gennemført vurdering af 
et sprog i dets ældre og nyere skikkelse’, en ( rationel op- 
gorelse af et sprogs vindings- og tabskonto, hvor det i historisk 
tid har frigjort sig for bøjningsformer’. Men i det almindelige 
billede af sproglivet, som han giver i indledningen, findes ikke 
et eneste ord om tab, vi ser kun vinding. 

At flexion kan have sine fordele, at tabet af bdjnings- 
former kan være et virkeligt tab på den ene side, om end vin- 
dingen på den anden kan være storre, ses hos forf. intetsteds: 
hos ham falder al skyggen på fiexionen, alt lyset på flexions- 
frihed, stundom* også på agglutinationen. Og dette er den forste 
og hovedsagelige indvending, jeg har at gore: forf. er ikke ret- 
færdig overfor fiexionen. 

S. 13, hvor han sammenligner latinsk cantaveram med dansk 
jeg havde sunget , siger forf., at i den danske verbalform t den 
talende efter behag kan pointere person-, tids- eller handlings- 
momentet’. Vi véd, at man kan det i den danske sprogform, og 
latin har ingen af os nogensinde hørt, roen man kan dog nok 
a priori antage, at man også på latin kunde pointere de for- 
skellige momenter ved en forskellig nkcent på de forskellige 
stavelser eller det tilfojede pronomen, altså måske cdntaveram 
(non saltaveram) jeg havde stinget’, cantaverdm (non cantdbam) 
jeg håvde sunget’, égo cantaveram jég havde sunget’. — Forf. 
siger, at i latin ( er verbalbegrebet nødvendig personbestemt’. 
1 denne form vilde en sådan påstand dog kun gælde for en tid 
da de indoeuropæiske dialekter endnu ikke havde en infinitiv: 
forf. mener, at verbum finitum nødvendig er personbestemt. 

At flexion i tilfælde som de, forf. behandler i § 13 — 15, 
hvor han taler om kongruens, står tilbage for flexionsfribed, at 
ne. all good old men' s works er at foretrække for en latinsk ord- 
forbindelse af samme betydning, må m«n give ham ret i. Men 
på den auden side kan kongruensen, gentagelsen af en t minder’ 
(forf. s. 20) dog også have sine» fordele, idet den tillader, nt 
hvert enkeit ord, så snart Bora det bliver fremført, forstås rigtigt 
i det rigtige kasusforhold o. s. v., således at hverken forståelsen 
af de enkelte ord forbliver in suspenso, eller meddelelsen endogså 
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forstås forkert, indtil omsider den rigtige forståelse opkommer 
som et lyn, oplysende det forudgående 1 ). 

Hvor forf. taler om kongruensens tvang, kunde han forresten 
godt have sagt et ord om, at kongruensens lov ) mange tilfalde 
kan brydes eller undgås, som han senere hen, hvor der er tale 
om den bundne ordstillings tvang, ikke undlader at bemærke 
(s. 53), at der gives <mange måder at neutralisere denne trang 
på’. F. eks. : s. 16 siger forf., at dansk har fået forspring for 
engelsk, idet vi på dansk kan sige enten du eller jeg har uret 
med en verbalform har , der passer til begge pronomener: her 
kan den samme anke rejses imod tysk som imod engelsk, men i 
praksis er der aldeles ingen vanskelighed, idet enhver vil sige 
entweder du hast unrecht oder ich eller entweder ich hobe unreeht 
oder du med ikke flere ord end på dansk. 

Men i tilfælde, hvor flexion og flexionsfrihed kunde synes 
at stå lige, og også i sådanne tilfælde hvor det kunde* synes, at 
flexion måtte foretrækkes, lader forf. dog overalt vægtskålen stige 
i vejret til ugunst for flexionen. 

Gantaveram har flre stavelser, jeg havde sunget fem. I denne 
henseende er der altså ingen stor forskel. Ellers er nemlig 
efter forfatterens principer det korteste det bedste. Engelsk had, 
siger han, er bedre end de tilsvarende gotiske former — ( bedre 
siger han i § 10 — , férst fordi den engelske form er kortere. 
<Den engelske form’, siger han i § 9, 4 er at foretrække, såvist 
som enhver, der under lige forhold har valget at gå en vej på 
en mil og en på flre, vil foretrække genvejen’. Lydlig afslibning 
og især bortfald af vokaler, hvorved ordformen hver gang bliver 
en stavelse kortere, er efter forf.s principer en vinding. Altså 
er f. eks. tostavelses superlativformer, som tysk stårkste. remste 
^bedre* end trestavelses former som dansk (den) stærkeste, reneste', 
et tostavelsespræteritum som t. lébte, salbie <bedre’ end et tre- 
stavelsespræteritnm som det danske på -ede ; det engelske en- 
Btavelsespræteritum lived naturligvis det bedste. 

Men når nu, som meget hyppigt, en flekteret form er kortere 
og tilmed meget kortere end en flexionsløs: hvilken form er så 
den bedste? Der gives nemlig ikke noget, der kan være kortere 
end flexion i sådanne tilfælde, hvor det drejer sig om ét flekteret 
ord uden videre kongruensfølger. En enkelt tilfSjet konsonant 
som - s eller - 1 kan betegne det samme, som der ellers må et 
eller flere ord til. — Her kommer forf.B principer i konflikt 
med hinanden. Han siger os ikke, hvad han i så tilfælde vil 
foretrække, men det kan ikke betvivleB, at han fra sit standpunkt 


l ) Således kan i dansk ikke sjælden en række ord, der skal opfatte« 
i genitivforholdet, forstås som ikke-genitiver, indtil man omsider 
når genitivmærket fsom det kan ske i en notits som den følgende: 
Døde i N.: Justitsråd, Overlæge ved ... hospitalet i N., Dr. med. å 
chir. N. N.s hustru N., f N. . . .). 
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altid vil foretrække den flexionsløse form og at det korteste i 
sådanne tilfælde for ham ikke er det bedste. 

Set fra forf.s standpunkt har det været et stort fremskridt, 
da man istedetfor amabo begyndte at sige amare hdbeo. Da 

man så igen fik flexion og istedetfor amare habeo sagde i tal. 
umerd o. s. v., må det altså have været et tilbageskridt, skont 
formen blev kortere. Men forf. taler, som sagt, aldrig om 
tilbageskridt. Vi finder hos ham slet ingen redegørelse for, hvad 
der i sådanne tilfælde var fremskridtet og hvad tilbageskridtet. 

Var artiklens opgivelse i latin et fremskridt, så var opkomsten 
af en ny artikel i romansk et Btort tilbageskridt, og omvendt. 

De nyere sprogs passivdannelse, f. eks. engelsk 1 am loved , 
er efter forf. sikkert t bedre* end lat. amør. Men når nu i de 
nordiske sprog et passiv elskes opstår af ældre elske sig, hvilket 
tilbageskridt efter forf.s principer 1 en tilbagesynken til flexion, 
en , sammenfiltring’, skont de fleste vil finde og har fundet, også 
tyske lærde, som f. eks. Jakob Grimm, at dette ny nordiske 
korte passiv er en stor vinding. 

Også den nordiske suffigerede artikel må forf. sikkert for- 
domme. Det er en gentagelse af den samme proces, der engang 
lod indoeurop. åcvå-s écvd-s ^equus’) ved sammenfiltring’ 
opstå af ældre dcvå -f- pronomen sa . Et selvstændigt ord som 
artikel må forf. fra sit standpunkt foretrække. 

Istedetfor et ensidigt fremskridt i sproget’, når analyse 
or fremskridt, viser de anførte eksempler, der selvfølgelig let 
kunde forøges i hundredevis, os et kredsløb: ^sammenfiltring’ (og 
dermed flexion), analyse, atter sammensmeltning. — I det sprog, 
der er videst fremskredet og som er hovedgenstand for forf«s 
videnskabelige kærlighed og nærværende ^Studier’. står ( sammen- 
filtringen’ i frodig vækst (’s [-ø] — is, has; *d had , would, 

should; } ll — will; don't, toont , can't , shant o. s. v.). 

I virkeligheden kan for <de talende menneskers tarv’ (s. 8) 
synthetiske og analytiske former være lige gode. I § 10 taler 
forf. om <et betydeligt åndeligt arbejde’, der i sådanne sprog som 
engelsk er ( sparet for hvert barn, der skal lære sproget, og for 
hver den, der skal bruge det’, skont sådant et åndeligt arbejde 
i barnets forste leveår vistnok ikke skader det mindste og ikke 
gdr barnet mindre dygtigt til andet åndeligt arbejde. Måske 
tværtimod. Man har ikke hørt at de kinesiske born er mere 
opvakte eller i anden retning dygtigere end europæiske. For at 
blive ved de sidst anførte eksempler, lærer det danske barn 
sikkert at bruge formen huset og formen vaskes lige saa let, som 
det tyske barn lærer das haus og gewaschen werden . Imellem et 
selvstændigt formelt ord og et præfix eller suffix er der for barnets 
sprogfølelse og i virkeligheden slet ingen forskel: das i das haus 
kan opfattes som præfix ligesom stavelsen ge -, og ligesom - et i 
huset , -s i vaske-s er suffix eller flexion. På samme måde læres 
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alle et flekterende sprogs ti eller hundrede bøjningsendelser med 
samme lethed som om det var selvstændige formelle elementer. 

For dem der lærer et fremmed sprog ad kunstig vej (thi de 
voksne, dor har lært sproget som born ad naturlig vej, kan forf. 
ikke mene, hvor han taler om det betydelige åndelige arbejde 
t for hver den, der skal brugf3 det 1 ) består hovedvanskeligheden 
heller slet ikke i de ti eller liundrede eller endnu flere enkelt- 
heder, af hvilke dette sprogs formlære kan bestå: disse over* 
vindes i reglen forholdsvis let, og enten det er ti eller hundrede 
gor i reglen ikke nogen synderlig forskel. Hovedvanskeligheden 
består i de tusende chikaner, som den tyranniske og lunefulde, fuld- 
stændig uberegnelige såkaldte sprogbrug kan volde, medens denne 
dog på den anden side ikke, således som formlæren kan det, 
volder barnet, der lærer sproget noget bryderi. 

At det er en vinding, når fJexionenB uregelmæssigheder efter- 
hånden bortfalder og samme forhold altid betegnes ved samme 
middel, og kun én gang, som det kan ske i nyengelsk, må man 
selvfølgelig være enig med forf. i: men denne simplificering 

forudsat finder jeg flexion, betegnelse af et bestemt forhold ved 
en endelse, for at tale med forf. ^edre*, fordi den er kortere og 
nemmere, end betegnelsen ved et tilfojet selvstændigt ord. Jeg 
finder altså nyengelsk med sine levninger af flexion bedre end 
kinesisk, for så vidt jeg kan ddmme om dette sidste sprog. Når 
jeg siger t bedre’, sker det selvfølgelig overalt kun idet jeg 
stiller mig på forf.s standpunkt: for mig gives der ikke noget 
absolut bedste Bprog, d. v. s. ikke noget der absolut lettest kan 
udtrykke tanken. Set fra mit standpunkt er kinesisk det bedste 
(det sprog der lettest udtrykker tanken) for Kinesere, engelsk 
for Englændere, dansk for Danske. 

Når forf. foretrækker analytiske betegnelser fremfor flexion, 
er forudsætningen vistnok den, at ét analytisk sprogmiddel træder 
i stedet for et flexivisk (eller flere) til at betegne ét bestemt 
tidligere grammatisk forhold, som når genitiv i de romanske 
sprog afløses af præpositionen de, eller den efterfølgende genitiv 
i engelsk af præpositionen of. Men når ét flexivisk sprogmiddel 
afløses af en hel række forskellige analytiske midler, f. ex. den 
efterfølgende genitiv på dansk af en hel række præpositioner, 
således at en status constructus må læres for hvert enkelt ord 
( s6n af , fader til, arving til , enke efter , tjener hos , herre over, 
lærer i , ende på, eksempel på, munden på, navn på, genstand for , 
formand for eller i o. s. v.), så kan forf. efter sine principer 
vistnok ikke betragte dette som nemmere og ^edre* end at 
betegne samme status constructus ved efterfølgende genitiv f. eks. 
tyBk vater des {der) etc. Om noget ^betydeligt åndeligt arbejde’ 
for det danske barn, der lærer sproget, kan der her selvfølgelig 
ikke være tale, men en fremmed, der skal bruge sproget, lærer 
sikkert lettere et flekterende sprogs forskellige måder at danne 
genitiv på. 
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Hvad der gælder om bøjningsendelserne må også gælde om 
orddannelsessuffikser, om hvilke forf. ikke siger noget: hvem der 
fordommer hine, må også fordomme disse og foretrække analytiske 
betegnelsesmåder. „Form fattigdom “ siger forf. i § 7 t er en 

fordel’. Set fra hans standpunkt er det bedre at betegne 
komparativbegrebet og superlativbegrebet ved tilføjet mere , mest 
end ved endelser; bedre at sige (a) lady-f riend, (a) Danish lady end 
(emé) freundin , Dånin\ bedre at tilføje et adjektiv Idle end at danne 
deminutiver som de italienske på -mo, tyske som fischlein, o. s. v. 
Jeg finder, forudsat også her, at det samme forhold altid kan 
betegnes ens, suffikser bedre, fordi de er kortere og langt 
nemmere end analytiske betegnelser. 

I § 42 priser forf. en bunden ordstilling i modsætning til 
den friere ordstilling, som flexionen tillader. Han siger her: t Kan 
der vel tænkes noget sprogniiddel værdigere arten t horoo sapiens’ 
end det at lægge forskellig betydning ind i fire sætninger som: Peter 
slår Hans — Hans slår Peter — slår Peter Hans? — slår Hans Peter?' 

Til dette eksempel må man bemærke at, hvad der gor de 
to spørgesætninger til sådanne, slet ikke er ordstillingen, men 
en bestemt akcent: et sprogmiddel som forf. her slet ikke tager 
i betragtning. Udsagnsætningen Peter slår Hans bliver, såsnart 
denne spørgeakeent træder til, til en spørgesætning: Peter slår 
Hans? Omvendt er de tre ord slår Peter Hansi , såsnart spørge- 
akeenten bortfalder, slet ikke mere nogen spørgesætning, som i 
(Idet jeg træder ind) slår Peter Hans. Tysk Kam em schlanker 
bursch gegangen, Kommt ein vogel geflogen og lignende er ikke 
spørgesætninger, men vilde øjeblikkelig blive til sådunne, såsnart 
sporgeakeenten træder til. 

Ser vi derfor her bort fra de to spørgesætninger, så påstår 
forf., at der ikke kan tænkes noget værdigere sprogmiddel end 
det at lægge forskellig betydning ind i to sætninger som Peter 
slår Hans — Hans slår Peter. Flexion som udtryk for det 
samme: Marcus Quintum (verberat), Quintus Marcum , der til- 
lader at nuancere udsagnet: Quintus Marcum og Quintum Mar- 
cus r, er altså i gunstigste tilfælde et mindre værdigt sprogmiddel. 
Jeg benægter selvfølgelig ikke, at en bunden ordstilling er et 
værdigt sprogmiddel, men den kan være en tvang for den 
talende, som forf. selv erkender (s. 52), og den letter ikke for- 
ståelsen i højere grad end flexion formår at hjælpe på forståelsen 
for den hørende. 

Præpositionernes stilling er i dansk, som bekendt, meget 
fri i modsætning f. eks. til højtysk. Forf. siger (s. 52), at 
torden* er bedre end <uorden\ Jeg finder i dette tilfælde, at 
den friere stilling er en stor lettelse for den talende. 

S. 52 vil forf. vise, at en fri ordstilling, som den latinske, 
kan volde misforståelser, og han benytter her som eksempel det 
horatsiske satis beatus unicis Sabinis. som det er blevet tolket af 
Madvig (Tidskr. f. Philol. og Pædag. I 37). Hertil må bemærkes, at 
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(forudsat at Madvig har ret) dette eksempel ikke er heldigt. At 
satis kunde opfattes som satis t er ikke den latinske fri ord- 
stillings skyld, kun orthografiens. Sådanne misforståelser sod 
denne er overalt mulige, hvor to så forskellige ting som kort og 
lang vokal betegnes ens. Misforståelsen er ikke en følge af den 
omstændighed, at unicis Sabmis kunde skilles fra satis : den var 
mulig for djet, så længe safts, afhængigt af beatus i kunde stå 
på samme sted som et til beatus tilfojet safts. Når H o rats selv 
foredrog sit vers <saft"s beatus Unicis Sabinis\ var aldeles ingen 
misforståelse mulig Den misforståelse, der her er bleven mulig 
ved læsningen, bar altså slet ikke noget med sproget at gore og 
kan ikke bruges som argument i det her foreliggende sporgsmål. 
om en fri ordstilling kan være et gode. 

Om forf.s vurdering af sprogene kunde der endnu siges 
meget: jeg skal indskrænke mig til kort at berøre et punkt, som 
han selv ikke bemærker ret meget om, nemlig en sådan vurderings 
og det anførte resultats mulige praktiske konsekvenser. 
Sådanne kan tænkes på to forskellige områder, et mindre, det 
enkelte sprogs, og et stort, hele menneskehedens. 

Når sprogene i det hele og store stadig går fremad, opstår 
der for den enkelte nation det praktiske sporgsmål, hvorledes 
nationens dannede medlemmer da i det givne ojeblik skal tale 
og skrive. Dette praktiske sporgsmål er indgående blevet 
behandlet af Adolf Noreen, Om språkriktighet (Upsala 1888 ), no 
på tysk af A. Noreen og Arwid Johannson i Brugmann og 
Streitbergs Indogermanische forBchungen I 95 — 157 . At man 
ikke kunstigt skal fastholde fortidens sprog (f. eks. verbets 
flertalsformer i dansk, sral. forf. s. 16 ), er klart. Men skal 
man da anticipere fremtidens sprog i sådanne tilfælde, hvor 
dette allerede hist og her har begyndt at vise sig i enkelt« 
spirer (som når f. eks. genitivens -5 i tysk hist og her findes 
undertrykt)? Imod en sådan anticipation vil jeg for mit ved- 
kommende med bestemthed protestere. I denne retning synes 
Noreen og Johannson mig undertiden at gå for vidt. Man skal 
tale og Bkrive nutidens sprog, idet man holder den rette middel- 
vej mellem denne og hin yderlighed. 

Hvis ét sprog havde vist sig som det ^edste’, var det få 
ikke ønskeligt, om hele menneskeheden talte dette ene sprog? 
Vilde det ikke være et gode, om alle andre sprog uddøde og 
kinesisk blev almindeligt verdenssprog, eller engelsk, når dette 
sprog kun blev endnu mere ( tilslebet i tankens tjeneste’, således 
at alle udvækster og kanter, som endnu er tilstede fra en tid- 
ligere tilstand, forsvandt? Vi finder hos forf. ikke denne slut- 
ning dragen, men at dette, set fra hans standpunkt, måtte være 
et gode for menneskeheden, vil hans læsere ikke betvivle. Pi 
disse veje kan jeg ikke følge. Der gives vel intet sprog der 
står så lavt, at det med sikkerhed kunde siges, at dets uddøto 
ikke vilde medføre nogle uerstattelige tab, omend, når dette 
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sprog af de talende ombyttes med et andet, den åndelige vinding 
kan være større end tabet. Men en garanti for, at det Bejrende 
af to sprog altid er det (bedste’, haves på forhånd ikke (det 
(bedste’ sprog og den hdjeste kultur befinder sig ikke med 
nødvendighed på en og samme side). Og om så var, så er det 
sprogfilosofisk bedste ikke i et givet djeblik også praktisk for 
alle parter det bedste. Sålænge den ene nation har andre 
interesser end den anden, kan spørgsmålet om det absolut bedste 
sprog kan rent sprogfilosofisk besvares: praktisk vilde et resultat, 
der var rigtigt for den nation, der taler det sprogfilosofisk bedste 
sprog, være urigtigt for alle andre nationer. Spørgsmålet, om 
det fra et sprogfilosofisk standpunkt set ønskelige mål engang vil 
nås i en forhåbentlig fjern fremtid, lader mig forblive kold i 
ojeblikket. — 

Dernæst vil jeg erklære, at jeg ikke er fuldstændig enig 
med forf. med hensyn til det historiske resultat, til hvilket 
han kommer i § 49. Hans resultat er (s. 59 nederst), t at 
sprogene i det hele og store går i den modsatte retning af den, 
Schleicher antager, nemlig fra polysyntetisk flexion gennem agglu- 
tination til flexionsløs ^isolation’’. 

At der er en vej, der fører fra flexion til flexionsløs 
isolation, og det endog den allerdirekteste vej, ser vi, og det 
samme så også Schleicher. Og at det kinesiske sprog, som det 
foreligger, ikke er primitivt, i modsætning til Schleichers 
anskuelse, anser jeg med forf. for sikkert. Men i to hoved- 
punkter er jeg ikke enig med ham: for det forste betragter han 
polysynthese som det ældste; for det andet lader han vejen fra 
flexion til isolation føre gennem agglutination. 

Tager vi forst dette sidste, så benægter jeg, at vejen fra 
flexion til flexionsløshed fører gennem agglutination. Forf. har 
intetsteds vist, hvordan flexion kan føre til agglutination. Han 
siger nok på flere steder, at engelsk i mange punkter har lighed 
med agglutinerende sprog, men engelsk hverken er, eller har 
været, eller kan nogensinde blive til et agglutinerende sprog, 
medens det med lethed engang kan blive fuldstændig flexionsløst 
og isolerende. Hvad man kalder agglutination, er et stort kar, 
der rummer mange ting. Der gives en agglutination, der, som 
Schleicher vilde, er ældre end flexion, og der gives en agglutina- 
tion, der står ved siden af flexion. Flexion kan umulig være 
noget oprindeligt, vi ser jo tildels flexion opstå for vore djne: 
enhver flexion er fremgået af en ældre tilstand, der kunde kaldes 
agglutination. Flexionsendelser på en enkelt konsonant som et 
m 8 kan ikke være oprindelige: dengang disse konsonanter var 
enklitiske stavelser, -s i nom. sing. en stavelse (et pronomen) 
$a, inden aflyden som følge af akcenttorhold var indtrådt, stod 
de indoeuropæiske dialekter på et trin, der kan kaldes agglutine- 
rende. Deri giver jeg Schleicher ret. Men agglutination behøver, 
som enhver ved, ikke roed nødvendighed at blive til flexion. Den 
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bliver til flexion som følge af bestemte ak centforhold , men 
sådanne foreligger ikke overalt. Der gives en agglutination der 
bliver stående, der holder sig gennem århundreder eller år- 
tusender som forstenet på en måde, der er umulig for flexion. 
Men der gives også en vej fra agglutination til isolation, en 
anden end den, der fører gennem flexion. Jeg mener altså: der 
gives en vej, der fra agglutination gennem flexion fører til isolation, 
en anden der fra agglutination direkte fører til isolation, og dergivw 
en sidevej eller afvej for agglutinerende sprog, der ikke fører videre. 

Som den ældste sproglige tilstand betragter forf. den 
polysynthetiske. Han siger i § 48: <Forfølger vi de linier, vi 
kan se ved at betragte det erfaringsmæssig tilgængelige tidsrom, 
længere tilbage, får vi som et ur-arisk (for-f ællesarisk) sprog et 
tungemål, der sikkert i mange stykker har lignet baskisk eller et 
af de indianske sprog, hvor sætningerne bestod af saramenfil trede 
uadskillelige ord med alle mulige bestemmelser uopløselig forboodne 
til et meget kluntet udtryk for tanken*. Og i § 49 mener han, 
at det er sandsynligt, at både engelsk, finsk og kinesisk hsr 
udviklet sig fra polysynthetiske eller t sannnenfil triogssprog*. Dette 
finder jeg aldeles usandsynligt. Der gives, som allerede antydet, 
mere end én vej, ad hvilken sprogenes udvikling kan gå for sig 
(Forf. selv erkender (i samme § 49): ^Udviklingsmulighederne i 

sprogene er mangfoldige, der gives . . et mylr af veje til et mer 
eller mindre heldigt udtryk for mennesketanker*.) Polysynthese 
ligger slet ikke på den direkte vej, men er en afvej, der ikke 
så let fører videre, hverken til flexion eller isolation. Polysynthete 
kan allermindst være udgangspunkt. Alt hvad der er synthe«-: 
agglutination, flexion eller polysynthese, kan ikke være noget 
oprindeligt; barnets sprog begynder ikke med syntbese, og 
menneskehedens sprog kan heller ikke have gjort det: forud 
for al synthese må en primitiv mere analytisk tilstand ligge- 
Deri har efter min mening atter Schleicher ret, skont denne 
primitive tilstand ikke har haft samme udseende som han tænkte 
sig. Flexionselementer, ældre: agglutinationselementer, bar engang 
været selvstændige ord. Det hele er et kredsløb: Sch eicher 
beskriver rigtig vejen fra den ældste analytiske flexionsløse til- 
stand gennem agglutination til flexion, og forf. beskriver vejen 
fra flexion igen til flexionsløsheden. 

At kinesisk i en præhistorisk fortid skulde have gjort kæmp*" 
skridt, som det måtte have gjort efter forf.s anskuelse, hvorimod 
det i de sidste årtusender er gået sneglegang, kan jeg ikke tro. 
Det har vistnok fra en primitiv analytisk tilstand stadig gjort 
fremskridt i samme langsomme tempo, ialfald ikke i fortiden i et 
hurtigere tempo end i den historiske tid. Forf. siger selv 8. 66, 
at t historie* kan fremskynde sprogudviklingen. 

En levning fra den præin doeuropæiske analytiske tid bar 
vi endnu i vore komposita. 08o(-ycfrø) er ældre end genitiven 
(i ?éro$), der er en ^sammenfiltring* af *f“ eD 
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t rainder’ (som forf. meget passende kalder sådanne elementer). 
Det bedste efter forf.s principer, en sammenstilling af isolerede 
former som i kinesisk, er i dette tilfælde tillige det ældste. — 
En anden levning fra den ældste tid er bestemte talords flexions- 
fribed, sml. J. Schmidt, Piur. der indogerm. nentra 292 ff. 

Den bundne ordstilling, der i de af forf. anførte tilfælde er 
yngre end den ved flexionen muliggjorte friere ordstilling, kan 
på den anden side også meget godt være gået forud for denne, 
da vore indoeuropæiske flexionsformer viser tilbage til en ældre 
fast ordstilling, f. eks. ufravigelig bhére ti , ikke „ U bhére u . 

En udtryksmåde der mathematisk kan anskueliggftres ved 
formlen an -f- bn -f- cn (sml. slutningen af § 14) er ikke under 
alle omstændigheder med nødvendighed ældre end en udtryks- 
måde (a + & + £)**• Spansk clara , concisa y elegantemente er, 
som vi ved fra latin, ikke, hvad man efter forf.s principer skulde 
tænke, yngre, men ældre end gentagelsen af - mente (-ment) i 
italiensk og fransk. Denne gentagelse skyldes ikke en <trang 
til tydeliggørelse hos et uudviklet menneske’ (s. 19), hvilket 
vilde forudsætte, at - mente havde beholdt sin fulde betydning: 
den er simpelthen en følge af, at denne betydning var glemt og 
•mente blevet til et formelt element. En udtryksmåde an -f- bn 
-f- cn kan således vistnok i reglen forst være opstået, efter at 
det tiltrædende n var blevet til et tomt element, altså ikke have 
været til fra begyndelsen. 

I § 12 (s. 14) siger forf.: c Jo længer tilbage i tiden vi 
går, des flere undtagelser og anomalier støder vi på’. For at 
give billedet af sproglivet fuldstændigt, burde ban dog også 
have meddelt, hvad han intetsteds gor, at jo længere tilbage i 
tiden vi går, des flere af de senere undtagelser og anomalier 
viser sig som rester af en ældre regel, som f. eks. ne. foot , 
pi. feet med sine fæller, der stammer fra en fællesgermansk og 
indoeuropæisk fortid, hvor det slet ikke var nogen anomali, 
men hvor der med en nom. sg. pod-s af sig selv fulgte en nom. pi. 
pOdes. Vi finder ikke ensidigt anomali som det ældre, regel- 
mæssighed som det yngre, men regelmæssighed, uregelmæssighed 
og atter regelmæssighed veksler, som alt det andet, i kredsløb. 

I begyndelsen af § 33 mener forf.: ( Som det ældste trin 
kunde vi måske sætte det, at det grammatisk noje sammen- 
hørende betegnes ved helt forskellige ord : der må en hel ny 
rod til som ved jeg: mig\ Mon forf. for alvor antager, at alt 
hvad der var nornen, oprindelig dannede genstandsform, fler- 
tal o. s. v. så uregelmæssig som jeg : mig , fl. vi: os (§ 32) (altså 
måske nom. „ tyr u , akk. „ okse u o. s. v.)? Et sådant forhold var 
dog kun muligt for nogle bestemte enkelte ord, som de af 
hvilke vore personalpronoraener er fremgået. At stammen ma 
(akk. med akut mé , mé gé) <mig’ oprindelig også kunde bruges i 
nom., viser verbalendelsen, sekundær -m (< opr. enklitisk -ma), 
primær -mi (<C opr. - ma-ja ?): på den anden side kan det let 
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forstås, at der netop for begreber som jeg’, <vi’ gaves udtryk 
der kun brugtes i nom. (iodoeurop. med akut é-gho-m^ vé-jim, 
> snnskr. ahdm, vaj dm, prægermansk v$e$). Dobbeltformerae 
t vi’ (opr. va-ja): <os ’ (< nse ; nsmé, < opr. na eller am t rf 
4“ sama ^selv’) kan ellers også oprindelig have betegnet en helt 
anden dobbelthed, den eksklusive ( t vi andre’, t nous autrcs r ) og 
den inklusive pluralis (sml. anekdoten hos Fr. Muller, Grondr. 
der sprachwissensch. I, 114). — Ved de , rester af vore forfædrei 
grammatiske system’, som § 32 omhandler, kan en eller aodeo 
læser måske tænke : ^Hvorfor anføres ikke et så udmærket 

eksempel som liHe 1 flert. små? Efter forf .s principer må dette 
vistnok være ældgammelt’ — et eksempel på. at en slig anoBsh 
ikke altid er det ældste, men meget godt kan være af yngre dato. 

Afsnittet § 16 — 22, der omhandler de sydafrikanske Bånta- 
sprogs præfixer og deres kongruens, giver mig endnu anledning 
til et par enkelte bemærkninger. 

§ 19. 20: At Bantu-præfixet ku oprindeligt skulde være 
identisk med præpositionen fttt, som Bleek (Comparative grammar 
II, § 432) antager, kan være rigtigt, men i så tilfælde fore- 
kommer det mig aldeles utroligt at det, hvad forf. anser for 
muligt, oprindeligt skulde have været præposition og at det 
fra at være en præposition skulde være blevet mærke for den 
15de af de 16 til vore kon svarende klasser. (Forf. drager en 
interessant, men næppe træffende, parallel med en moderne 
udvikling i engelsk, hvor Jto, den oprindelige infinitivpræposition, 
kan stå som en t minder’, en repræsentant for et verbum, der 
skulde gentages i infinitiv’, f. eks. Let her ride , if she tcants to 
M. Twain; I tvant to sleep: I have a right to O’Reid.) Oprinde- 
lige præpositioner kan dog næppe have eksisteret: vi ser der- 
imod i historisk tid, indtil vore dage, meget almindeligt pro- 
positioner opstå af ældre nomener. Jeg vilde derfor foretrække 
at antage, at et ældre nornen, hvis betydning jeg her ikke skul 
indlade mig på at udfinde, på den . ene side er blevet til den 15. 
klasses mærke, på den anden side til en præposition. 

I § 22 læser vi følgende: <Af et sted hos Bleek (II, 234) 
ser vi . at i de nordvestlige stammers sprog er der foregår 
en sådan udvisken af de oprindelige forhold, at kongruensen nu 
ofte synes snarere at blive anvendt som en slags bogstavrim (aa 
an aliiterative process) end som et grammatisk middel — el 
interessant negersidestykke til den fra europæiske digtere vel 
kendte tilbojelighed til at smykke sine vers med ellers uååøåe 
grammatiske former (engelsk thou\ he hath o. s. v.)’. At der af 
kongruensen i Bantu-sprogene let kunde opstå en slags allittera- 
tion, kan forstås, da alle en sætnings <miudere’ jo havde samme 
konsonant, samme l, m, s , ft, enten i forlyd eller i indlyd efter 
en kort vokal, der let kunde falde bort. Og man kan også let 
begribe, at for denne allitterations skyld en minder knude træde 
i stedet for en anden oprindelig mere berettiget (Bleek aøat 
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§ 506: j>refixes may have been confounded with each other, and 
correspondences differing from the original ones may have armen 
through the force of aimlogy’J. Men hvordan dette kan siges at 
være et sidestykke til hvad forf. sammenligner, kan jeg ikke se. 
Bleek siger jo slet ikke sådant noget, som at disse allittererende 
<roindere’ i de nordvestlige Bantustammers sprog kun bruges i 
hdjtidelig tale. — 

Skriftets egentlige æmne når vi s. 67, hvor vi finder over- 
skriften fElgelske k&sis*. Denne 4 forste række’ af J.s ( Studier’ 
over dette æmne bringer tre afhandlinger under navn af kapitler. 

Kap. I behandler ,Det gamle eg det «ye (d. v. s. oe. og ne.) 
kasassystem* (s. 67 — 104, § 54 — 102). Istedetfor den i gram- 

matiske værker almindelige paradigmatiske opstilling af 
bojningsforbold og de i sprogsammenlignende værker som Schlei- 
chers Compendium og Brugroanns Grundriss brugte s pr og - 
historiske opstillinger anbefaler forf. i dette kapitel en anden, 
som han kalder 4 den rent grammatiske’. Vi får (s. 70) 4 to 
opstillingsmåder, eftersom vi 

enten kan tage det formelt sammenhørende sammen, den 
morfologiske opstilling’ (f. eks. s. 74: endelsen oe. -a 
udtrykker 1) noro. sing. mask., gtma , 2) akk. sg. mask. i t Late 
West Saxon’, suna, 3) dat. si g., suna, 4) gen. sing., suna , 
5) nom. akk. pi.. 6) gen. pi.), 

eller kan lægge funktionen til grund, den syntaktiske 
opstilling’ (f. eks. s. 85 : akk. sg. udtrykkes ved — , -c, -u, -an, 
-ne, (-o, -n )). 

forholdet mellem de to opstillinger’, bemærker forf., t blir 
ganske parallelt med det mellem de to dele af en ordbog; i den 
ene er formen givet, og betydningen søges’; i den anden t er 
betydningen det kendte’ og ordformen 4 det man ønsker at vide’. 

Selve forf.s grammatiske opstillinger i dette kap. er begribe- 
ligvis just ikke interessante ot læse, men det er dog interessant 
i hans opstilling at se, hvor komplicerede de oe. bojningsforhold 
i virkeligheden var, og derefter at se simplificeringen i ne. Jeg 
vil ikke nærmere gå ind på disse forhold. Kun nogle bemærk- 
ninger til enkelte punkter. 

I § 74 (s. 80 ff.) opføres en hel række ændringer af ord- 
kernen i den oo. nominalbdjning, som ikke for sprogfølelsen har 
spillet den rolle at differentiere kasus. Blandt disse burde også 
have været opført vekslen imellem lang vokal og kort vokal i 
tilfælde hvor ældre kort vokal er bleven forlænget foran Id, nd 
(mb, ng , rd, m), eller ældre lang vokal er bleven forkortet 
foran konsonantgrupper. Både hin forlængelse og denne for- 
kortelse er fælles for engelsk og frisisk. Forlængelsen, om 
hvilken mange akeenttegn i oe. håndskrifter vidner, er ældre 
end forkortelsen. Dengang man sagde ettd, gen. pi. cUdra (dette 
med sekundær forkortelse foran Id + r af den tidligere ved 
Id forlængede vokal), har man også i engelsk og frisisk lydret 
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sagt god, men gen. pi. godra , akk. sg. ro. godnc . S. 80 under 
(4) har vi ikke alene kvalitativ (æ — å) men også kvantitativ 
vokalvekscl i an, ænne (— oldfris. €n, arme). Sml. nu Kloge 
(Pauls Grundr. 1 866 ff.), § 83. 87. 

S. 80 under (5) siger forf., at der i et tilfælde på oe. var 
en tendens til at udnytte vekslen imellem enkelt og dobbelt 
konsonant 4 som middel til at udtrykke en betydningsforskel, 
nemlig mann subst. — man pron.’. Dersom man udtalte substan- 
tivet mann morrn med dobbelt eller langt n, har man naturligvis 
også sagt cynn , cynnes , ikke cyn med kort n, skdnt man kunde 
s k ri ve således. Det lange n’s forkortelse i pronomenet man 
kommer så selvfølgelig af at ordet var pro- eller enklitisk. Hvis 
man derimod har sagt cyn , cynnes med forkortelse af konsonan- 
tisk længde i udlyd, har man også sagt man mon med kort *, 
og den anførte forskel imellem substantivet og pronomenet har 
så kun været grafisk. 

I § 84 ( 4 Kerneforandring’ i ne.) ansætter forf. (s. 90) under 
2) for nom. akk. pi. children endelsen som hvilket er rigtigt 
for brethren , istedetfor at han burde have sat den som -r -j- -*. 

S. 101 læser vi i § 98: ,1 mange tilfælde gjorde det (for 
oe.) aldeles ikke noget til sagen, om den talende valgte den ene 
eller den anden kasus. Således fandtes der ikke få verber, der 
snart forbandtes med en, snart med en anden kasus, uden at 
forskellen tit er til at fa 6je på. Og ligeså med andre ord- 
klasser; præpositionen on om tiden har snart dativ (instr.), snart 
akk.; vi finder således lige efter hinanden (Chron. 979 C) <m 
pys geare ... on pone sunnandceig ; (smst. 992 E) on pere niktt 
6e hi on done deei togædere curoon sceoldon’. Dette eksempel 
med præpositionen on er mindre heldigt, da der dog er en forskel 
imellem on med dat. og on med akk. I vestsaksisk er som i 
frisisk og i Heliand præpositionen in falden sammen med an {on\ 

I de anførte sætninger står on med dativ, hvor det står for det 
ældre in, svarende til nht. in dansk t, derimod med akk. hvor 
det svarer til nht. an dansk på. 

S. 100 i § 97 mener forf.: t Lad os tænke os, at endelserne 
-a, -e, -w på oldengelsk havde hver sin bestemt udprægede og 
skarpt afgrænsede betydning, . . . vilde der så være nogen 
sandsynlighed for, at en lyd lov gående ud på deres sammenfald 
nogensinde var trængt igennem ? Nej, hensynet til forståelighed 
vilde ha modvirket enhver tilbfijelighed til en sådan udtale af 
endelserne’. Dette er jeg ikke så sikker på. Og på s. 102 i 
slutningen af § 99 mener han, at hans 4 i det foregående som 
den ægte grammatiske betegnede ordstilling’ viser t de forskellige 
kasusserB og endelsers chancer i kampen for tilværelsen. Vi er 
ved hjælp af den til en viss grad istand til at stille hele 
systemets horoskop og forudsige dets skæbne i hovedtrækkene’. 
Jeg tror, vi kan nok gore dette bagefter, men havde vi gjort 
det iforvejen, kunde vi let have taget fejl i meget vigtige 
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punkter. I den følgende § 100 siger forf., idet ban forst taler 
om de vokaliske endelser: <Det er intet under, at disse endelser 

forblandedes og udviskedes, og heller intet, at de senere faldt 
belt bort 7 . I oldfrisisk var endelserne i de fleste tilfælde de samme 
og forholdene de samme som i oe., og forf. vilde derfor for det 
frisiske vistnok bave stillet samme horoskop som for det engelske. 
Men endelsernes skæbne bar i de forskellige frisiske dialekter 
tildels været meget forskellig fra den i engelsk. På øen 
Wangeroge f. eks. er oldfrisisk kort vokal i udlyd efter kort 
stavelse overalt bleven bevaret, -tø som -tø, sunu t son 7 , pi. 
sx&pu 4 skibe’ af skipu\ -i og -e som -t, stroti (oe. Prote ne. (kroat ), 
nåfi (n e.nofé)\ -a som -e, nime 4 tage 7 , lame { komme, kafe 4 hare 7 , 
medens den er falden bort efter lang stavelse. Og i nordfrisisk, 
den gren der står engelsk nærmest, har den ene dialekt, den 
egentlig frisiske (se ref., Ae. volksepos s. 85), bibeholdt endelsen 
-a som -e efter kort og lang stavelse, medens alle andre vokaliske 
endelser er bort faldne, altså f. eks. ha fe t hare 7 , måne ( mo u ne ) 
møne) 4 måne’, men nåf af nofe : i den anden dialekt, ødialekten, er 
alle vokaliske endelser bortfaldne og ordene bievne til enstavelses- 
ord som i nyengelsk. Hvorfor har den ene dialekt beholdt endelsen 
-i a som -e? Forf. kunde svare: fordi -a i nora. sg. føltes som 
udpræget bankonsendelse; alle ord med -a i nom. sg. var bankons- 
ord. Det nuværende -e føles som sådan: alle ord på -e er 
bankonsord (hunkons- og intetkonsord er, i modsætning til disse, 
enstavelsesord: ved adjektiverne siges f. eks. i mask. de live 4 den 
kære’, i fern. og ntr. jø liv , dat liv). Men når dette gjaldt for 
denne dialekt, hvorfor ikke for den anden og hvorfor ikke for 
engelsk? Skulde vi ikke, idet vi med forf. stillede horoskopet, 
for det engelske have ventet det samme? Og det Wangerogiske 
viser os, mener jeg, at den ægte grammatiske opstilling alene 
ikke er tilstrækkelig ved stillingen af horoskopet, at også andre 
forhold, især akcentforhold, må tages i betragtning, forhold som 
vi for den ældre tid ikke fuldstændig kender og for fremtiden 
ikke kan forudberegne med sikkerhed. 

4 Nasalendelserne 7 siger forf. i slutningen af § 100 4 stod også 
for fald, væsentlig på grund af endelsen -a»’ s overordentlig 
almindelige brug i de svage adjektivformer, hvor den ikke havde 
det fjærneste at sige for betydningen og derfor uden skade 
kunde negligeres’. Jeg tror ikke, at dette sidste var grunden. 
Hvorfor kan da f. eks. ikke også de danske svage adjektivformers 
endelse - e negligeres? Efterat -n’et var bortfaldet på grund af de 
af forf. i det følgende konstaterede, ikke forklarede ^tendenser til 
at slojfe det i udtalen 7 , er den vokaliske endelse i engelsk bleven 
behandlet som enhver anden vokalisk endelse. 

Om de to 5-endelser, - as og -es, siger forf. i § 101 (s. 103): 
( At de ikke kan holde sig adskilte, men i de fleste tilfælde biir 
ene, skyldes væsentligt indflydelse fra de andre endelser: da a 
og e i disse blandes sammen, fører det til en almindelig svækkelse 
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nf de samme vokaler også i - as og -es . 1 Forf. mener altså, at a 
foret i adlyd blev til -e og at derefter som følge deraf også oet 
i endelsen -as blev til c . Altså der gaves en tid, om end aldrig 
så kort, hvor man sagde mone , men i flertal endnu domas , men 
da i udlyd kan -e forekom i stedet for ældre -a, -e y -w, bevirkede 
dette en svækkelse af - as til -es. Jeg finder, at dette er en 
meget ahistorisk opfattelse. At -a i adlyd blev til -e, kommer 
ikke så meget af forskellens betydningsløsbed, som det nord- 
frisiske viser, men er hovedsagelig en følge af ak een tforhold, 
i engelsk som i frisisk og tysk og dansk, men disse samme 
akeentforhold gjaldt for endelsen -as: domas blev til dornes på 
samme tid og af den samme grund som mona blev til mone. 

S. 104 taler forf. i forbigående om den ældre ordning af 
kasus, der stammer fra de græske og latinske grammatikere og 
endnn er almindelig i Tyskland: i denne, siger han, flyttes akk. 
fra sin naturlige plads hen efter genitiv. Hvem der ikke kender 
denne ældre ordning af kasas, vil efter hans ord tro, at denne 
var nom., dat., gen., akk. (eller nom., gen., akk., dat.). Jeg 
finder forresten af historiske grande sammenstillingen af nom. og 
gen. meget rigtig, da nom. og gen. oprindelig, i den ældste 

indoenropæiske tid, for mask. og fera. var en og samme fora, 
kan med forskellig akcent: i den uafhængige nom. med den 
hojeøte akcent, akut eller gravis, på forste stavelse, i den af et 
andet ord afhængige gen. med den samme akcent på anden 
stavelse (sml. F. B. Beitr. 7, 499 ff. 522, f. eks. vdrkå-sa 4 uhr, 
gen. varkd-så ; påda-sa t fod 7 , gen. pada-sa , > fælles-ieu. vérkbs, 
vrkésd ; pods, pdds). 

Kap. II: ,Kasasferskydninger i prøaomeaerae’ (s. 105—169, 
§ 103 — 155). Til dette kapitel giver jeg kun nogle enkelte 

bemærkninger. 

I Chaucers Knightes Tale v 950, der læses: 

that sche, for whom they have this jelousye, 

can hem therfore as moche thank as me. 

( she er Emilia, me vilde være Thesens som taler), vil J. (s. 121 

i noten) i modsætning til Cbild, der giver dette som eneste 
eksempel bos Chancer på kasusforveksling i pron., opfatte ise 
som dativ, jelousye er Morris 7 konjektur: alle hss. har iditee 
(- ite , -yté). Men me, som alle hss. har, kan heller ikke godt 
være det rigtige: det giver ingen god mening i sammenhængen 
som Child forstår det, og passer efter mit skon endnu mindre 
som J. vil forstå det, og rimet på jelousi/e forlanger et helt 
andet ord. Sammenhængen kræver for as moche as med det 
følgende rimord betydningen ( meget lidt, slet ikke 7 ; måske os 
moch thank as a flie. 

§ 115 omhandler akk. efter than. Efter at have anført 
paralleller fra dansk, akkusativer efter end, sammenligner J. i 
slutningen af note 2) på s. 124 også en akk. i et tysk vers: 
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Ich denke gott mir, sprach die mucke. 
vieltausendmal so gross als mich. 

Hertil må bemærkes, at det med dette mich forholder sig ander- 
ledes end med de engelske og danske akkusativer. Forf. siger 
rigtig i forste note, at (han , ikke efterfulgt af en sætning, for 
sprogfølelsen næppe st&r anderledes end en præposition. Det 
samme kan gælde for dansk end i de af ham anførte sætninger, 
men ikke for tysk als. Kun i én af hans engelske sætninger 
kunde akk. gengives ved tysk akk. : s. 122 Thackeray, Vanity 
fair 412 ,she fancies herself better than you and me’, n&r fancy 
gengives ved et transitivt verbum med akk. I den anførte tyske 
sætning står akk. af samme grund: mich er objekt til denken 
og kan slet ikke opfattes anderledes. Ved et verbum med dativ, 
som i sætningen ^Besseren månnern als ich ist es ebenso ergangen’ 
(Karl Biltz) er istedetfor nom. efter als selvfølgelig kun dativ 
tænkelig. 

Akk. efter verbet to he finder forf. (s. 137) hos Shakespeare 
,tre steder, og det fortjæner at fremhæves, at de to er lagt i 
munden på simple folk . • . ; det tredie sted er det den opbragte 
Timon, der siger: [I am proud] that I ara not (hee\ Dette tredie 
sted bortfalder som Shakespearesk, ifald, hvad der er sandsynligt, 
Timon og Troilus ligeså lidt er af Shakespeare, som Pericles og 
de Sh. tillagte scener af The Two noble Kinsmen. 

S. 148 i § 136 anfører forf. en sætning (found written in 
the second Queen Mary’s Bible) /This book was given the king 
and I at our coronation’, og sporger: ^Hvorledes skal dette 
I forklares?’ Han erklærer, hvis der stod t The king and I were 
given this book’, så vilde det kunne henføres til de i det fore- 
gående af ham behandlede passivkonstruktioner. Dette er rigtigt. 
Men i sætningen, som den foreligger, vil han forklare I på en 
anden måde. Han mener <at I begunstiges efter and, fordi den 
af simpel høflighed fordrede ordforbindelse you and 1 , he and I 
o. s. v. i det daglige liv fandtes så overordentlig hyppigt . . ., 
at det blev til en slags stående ubojelig saramensmeltet formel’. 
At denne forklaring er mulig, benægter jeg ikke, men jeg fore- 
trækker forf.s forste forklaring. Sagen er vistnok simpelthen den: 
sætningen er en inskription i en bog. På sådant et sted er 
bogen hovedsagen, personen eller personerne, som får eller ejer 
den, kommer i anden række. En sådan notits i en bog plejer 
at begynde ( This hook\ Derfor er sætningen i grammatisk hen- 
seende at bedomme, som om der stod t The king and I were 
given this book’, kun er her ordstillingen den omvendte af 
den anførte grund. Konstruktionen er den samme, som kan 
forekomme ved et tysk verbum , der kan forbindes med to 
akkusativer, som ’Diese kunst wurde ich daraals gelehrt’. 

S. 156 i 143 anser forf. det for meget sandsynligt, at de 
sammentrnkne former you're , youll <er saramentrukne ikke af 
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you were, you tvill , roen af ye roere, ye wiU, så at altså vokales 
U er en repræsentant for to i verbet*. Dette er vistnok rigtigt, 
men sagen er i lydlig henseende ikke så simpel: forf. burde 
derfor i en note have forklaret de lydlige forhold lidt nærmere. 
Sagen må have været den, at vokalen é i ye forbandt sig med 
det følgende medlydende u eller w til den difthongiske lyd- 
gruppe iu. Denne lydgrnppe (der kunde skrives iu, m, m, 
etc , U o. s. v.) blev senere til jU ( juw ), idet akcenten, på samme 
måde som i den nordiske difthong, flyttedes fra forste til anden 
bestanddel, der blev forlænget, og kons. y -f- m kunde også kun 
blive til samme jU (juw), skrevet i det foreliggende tilfælds j m 

Jeg tilfdjer endnu en anden lydlig bemærkning til pronominil- 
formen you . I § 144 siger forf., at formen me. jU måtte være 
bleven til ne. you med difthong [yaw]. Dette er rigtigt, og forf. 
viser også, at denne form, rimende på (hou, how , note, tildels har 
eksisteret. Han mener nu, at den nuværende udtale af jø*f 
som ju (nordengelsk) eller juw (sydengelsk) m& skyldes for- 
længelse af svagformen ju. Dette er efter min mening ikke 
rigtigt. Ved siden af formen ju , der findes som 3 wo hos Orm, 
senere som 3# yU , 3 ou you , må, i det mindste i vestsaksisk eller 
en del af samme, en anden form, den lydrette fortsættelse af oe. 
éow være vedbleven at bestå. Oe. éow måtte lydret i ældre me. 
blive til éu: vi finder denne form i den vestsaksiske dialekt 
skrevet eu og tildels endnu eow. Den sydvestsaksiske under- 
dialekt, der forvandler hvert eo, éo til o, 6 (Poema morale etc-), 
(hvorfra i skriftsproget ne, choofe . lefe , shoot og fra me. tid 
almindelig four) har ou, ow. Hint éu måtte senere blive til & 
og tilsidst til jU, på samme måde som ordet oe. iw , éow <takstr*. 
me. éw , éu , blev til ne. yew. Det lange U i lydgruppen ne, 
jU < iu kan forst være blevet til, efter at difthongeringen af det 
ældre lange U som i hUs var fuldendt. Ne. you ( jU , juw) er altså 
fuldstændig lydret udvikling af det oprindelige éote: skrivemåden, 
der historisk skulde være ew, skyldes en identificering af denne 
form med formen you , som det i litteraturen bestemmende 0& a 
skrev. Udtaltes dette you forst etsteds som t eiø\ så kunde denne 
udtale let udbrede sig videre (som man har set i mange lignende 
tilfælde). Når nutildags you og ihou ikke rimer, er det altså 
efter min mening fuldstændig i sin orden og ikke gået til, son 
forf. i den følgende § 145 antager. 

En del af de i dette II. kapitel undersøgte problemer kan 
ikke med sikkerhed løses på det ene sprogs område, kun på d 
storre område. De af forf. givne eksempler fra dansk er meget 
velkomne. Men alle germanske sprog, i hvilke de 
fænomener findes, burde have været medtagne til sammenlign ,D fr 
især nedertysk og frem for alle andre frisisk. Dette barde 
imidlertid vanskeliggjort arbejdet i en betydelig grad og kunde 
let have haft til følge, at arbejdet på det ene sprogs område 
var blevet mindre dybtgående. Jeg bebrejder derfor ikke fort 
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at han i det væsentlige indskrænker sig til betragtningen af det 
engelske: vi er tværtimod taknemmelige for hvad han her har 
givet. — 

I det følgende 

Kap. III: ,SteMBef«rh«ld i deklinationen’ (s. 170 — 217, 
§ 156 — 209) søger forf. forst at vise, at spiranterne f r s, P i 
oldengelsk har været stemmeløse i forlyd og udlyd, derimod 
stemte (§ 193 ff.) i ind lyd. Dette anser jeg for fuldstændig 
rigtigt. Jeg har aldrig delt Sweets anskuelse, ifølge hvilken oe. 
/*, s, p skal have været stemte (undtagen t when combined with 
hard consonants’), jeg har tværtimod siden min forste beskæftigelse 
med frisisk angående dette punkt haft samme anskuelse som forf. 
I frisisk, det sprog der står engelsk nærmest, er forholdet noj- 
agtig det samme, medens tysk (inkl. nederlandsk) p& den ene 
side og nordisk på den anden har lidt afvigende forhold, idet 
spiranterne i tysk har været stemte i forlyd, i nordisk stemte i 
udlyd. I § 158 (s. 171) erklærer forf. med rette overfor Sweet, 
at nederlandsk og tysk beviser meget lidt med hensyn til engelsk 
udtale: på dette sted kunde han have henvist til det frisiske, 
der, i modsætning til tysk og nederlandsk, ikke kender stemte 
spiranter i forlyd (bortset fra pronomenet). 

Meget vigtig og interessant er en af forf. iagttagen skrive- 
måde i Ancren Riwle, der danner et sidestykke til den bekendte 
<Notkeiske regel’ (§ 159 ff.): A. R. t skriver nemlig mod stor 
konsekvens i forlyd f efter en stemmeløs, men v , U efter en 
Bterat lyd’. For udlydens vedkommende (§ 163) viser dette 
uigendriveligt, at de tre spiranter var stemmeløse år 1230. 

Hvad forlyden angår, drager forf. (§ 162) den slutning, at 
den sydengelske stemte udtale af spiranterne i den forste tredie** 
del af det 13. århundrede endnu ikke var fuldstændig gennem- 
ført, da de i Ancren Riwle kun i de tilfælde var blevet stemte, 
hvor det foregående ord ikke endte på stemmeløs lyd, at de 
germanske spiranter altså i oldengelsk i forlyd har været stemme- 
løse Dette resultat anser jeg for fuldstændig rigtigt, men forf. 
har ikke tænkt på en invending, som en tilhænger af den 
Sweetske theori kunde gore. Antaget at de germanske spiranter, 
som Sweet mener, i oldengelsk (i den sydlige dialekt) i forlyd 
var stemte, så var det jo tænkeligt, at de sekundært i det 
13. århundrede i Ancren Riwles dialekt var blevet stemmeløse efter 
stemmeløse konsonanter, v efter stemmeløst s til f i fåt o. s. v. 

Den stemte udtale af spiranterne i forlyd har forresten ikke 
været almindelig t sydengelsk\ S. 216 siger forf.: ^forlydende f, 
P 1 s bliver stemt, men kun i Syd(vest?)england^ Den stemte 
udtale har haft hjemme syd for Themsen inkl. Gloucestershire, den 
har altså været sydvestsaksisk, sydsaksisk og keutisk: nutildags 
er den gået tabt i den østlige del af det nævnte område, Kent, 
Sussex, Surrey indtil en linie, der går fra syd til nord igennem 
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Hampshire og Berkshire, men er bibeholdt østfor denne linie 
(sral. nu Pauls Grundriss I 980, 796, 857). 

S. 172 i en note sporger forf., om den antagelse, at Kent 
hørte til de lande, der i middelalderen sikkert havde steint lyd 
i forlyd, er hævet over enhver tvivl. JKunde Dan Michel’ sporger 
han ( ikke tænkes at have talt og skrevet en anden dialekt end 
den kentiske?’ Dan Michels dialekt er sikkert den samme som 
den, William af Shoreham (i Kent) skrev, og den samme, som 
foreligger i brudstykket af en oversættelse af Maurice de Sullys 
Sermons (ed. Morris, An Old English Miscellany s. 26 ff.). Det 
er også sikkert den samme dialekt, der i en ca. 350 år ældre 
skikkelse foreligger i de af Zupitza (Zeitschr. f. deutsches altertum 
21, 1 ff.; 22, 223 ff.) udgivne t Kentiske gloser’, hvis indhold 
henviser til Canterbury (Zupitza 21, 1). Denne dialekts vigtigste 
kendemærke er e , é som omlyd af u, u (det samme e findes 
enkeltvis allerede i de ældre kentiske mindesmærker). At dette 
e, é endnu den dag idag har hjemme i Kent, ses af følgende to 
korte notitser i A dictionary of the Kentisb dialect by Parish 
and Shaw (Engl. Dialect Society), London 1887, Introduction 
p. VI: J appears as e in such words as pet for pit\ t . . . i is 
occasionally pronounced like double e; as „The meece got into 
the heeve u for „the mice got into the hive a .’ (hive har omlyd af 

tt, me. huve ) huive ) hive , héve.) Dan Michel, *brother of the 
cloystre of saynt Austin of Canterberi’, siger selv om sin bogs 
dialekt : t pis hoc is yivrite mid englus of Kent 3 (ed. Morris, EETS 
XXIIII s. 262). — Det eneste, der bringer forf. til at opkaste dette 
sporgsmål, er imidlertid Bedas beretning om Kents kolonisation. 
Men lad Kent være koloniseret hvorfra man vil, så var der ikke 
det fjerneste til hinder for, at den kentiske dialekt i det 
12. århundrede sammen med de østligere dialekter syd for 
Themsen lod de forlydende spiranter blive stemte. Når Kent 
nutildags har stemmeløse spiranter, så er dette ikke andet end 
hvad der er sket i tysk (uden det nederlandske), hvor ældre 
sterat v i forlyd (undtagen i mellemfrankisk) er blevet f og 
ældre stemt / (undtagen en stor del af Nordtyskland) til stemme- 
løst s . 

Forf. synes at antage, at det middelengelske stemte v i 
forlyd i de sydlige dialekter har haft den samme lyd som det 
nuværende danske v . Nutildags er lyden v , som i de i skrift- 
sproget optagne ord, som forf. anfører s. 171 i note 1, lixen, 
vane etc. Men når et f bliver stemt, bliver det ikke umiddel- 
bart til denne lyd v. Imellem f og dette v ligger en anden lyd, 
det stemte f. Midt på s. 171 lader forf. Sweet sige, hvad der 
også er fuldstændig rigtigt, at hojtysk også har haft stemt lyd i 
volk . Men når han eller Sweet antager, at lyden her nogen- 

sinde har været det nuværende danske v eller ne. #, så tager de 
fejl: denne lyd har det tyske v i forlyd aldrig haft. Lyden har 
været nojagtig den samme, som den endnu foreligger i det smst 
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på samme linie anførte nederlandske volk. Når et ældre f bliver 

stemt, må det overalt forst være blevet til dette stemte f, det 

nederlandske v. Stemt f kunde skrives f \ som i angelsaksisk i 
indlyd og i nordisk i indlyd og udlyd. Dette stemte f kunde 
senere gå over til v , som det er sket i engelsk og nordisk. 

I § 161 (s. 175) gores der rede for de få undtagelser fra 
reglen i Ancren Riwle. At skriveren istedetfor vU skrev fu i 
ful , fuhten o. s. v., siger forf. kan let forklares ved bestræbelsen 
for at undgå skrivemåden uu . Dette er uden tvivl rigtigt: forf. 
kunde her have henvist til, at man i tysk på samme måde af 
samme grund, medens v var stemt f, tit skrev f istedetfor v 
foran ti, af hvilken grund man den dag idag aldrig skriver vtt-, 
vU-, kun fu-, fU -, derfor fur , men vor , fulle , men voll. 

I § 165 (s. 178) behandler forf. den franske skrivemåde 
med ø, cz eller tz (dette sidste anfører han ikke, watz — toas), 

der findes, ikke alene i The Pearl, som han nævner, men også i 

de andre allittererende digte fra Lancashire af samme digter, der 
findes i samme håndskrift: senere hen taler han dog om ( samme 
digte’. Forf. hævder med rette overfor Sweet, at dette z eller 
cz ikke kan betegne den stemte, kun den stemmeløse lyd. I ét 
ord er den franske skrivemåde med z jo almindelig bibeholdt 
som tz indtil den dag idag: fitz (der nu efter orthografien 
udtales fits), i ældre me. kun skrevet med z , Jesu fiz Mari o. s. v. 

I den midterste halvdel af III. kapitel fra § 166 søger forf. 
at påvise en ( Vernersk lov på engelsk’, der skal være indtrådt 
i det 15. og 16. århundrede. At forklare de forskellige ny- 
engelske stemte spiranter, der står for ældre stemmeløse, på 
denne måde, er en tanke, som vist flere har haft. Jeg for mit 
vedkommende har tidligere haft den, men forkastet den, da jeg 
ikke fandt den gennemførlig. Der er så mange ting, der taler 
imod den, at den sikkert i den udstrækning, i hvilken forf. vil 
lade den gælde, ikke kan være rigtig. 

Efter forf.s anskuelse er lydlove ikke undtagelsesløse (se 
dette Tidskr., n. r. VII 207 ff., Techmers Internationale Zeitsohr. 
III 188 ft.), men han opererer her, som om de for ham var und- 
tagelsesløse. Ved hjælp af analogien i så stor en udstrækning, 
som han bruger den, kan man på dette område bevise hvad det 
skal være. Fra sit standpunkt kunde forf. have taget sig sagen 
noget lettere, men jeg vil ikke dermed sige, at hans fremstilling 
havde været mere overbevisende, om han havde gjort det. 

Lad os forst tage s-lyden. Jeg skal tillade mig kort at sige, 
hvordan jeg tidligere har ment at sagen forholdt sig og hvad jeg 
også endnu anser for det rigtige. Reglen var den, at oldfransk 
stemmeløs s-lyd blev gengivet ved engelsk stemmeløst S, og old- 
fransk stemt s-lyd ved engelsk stemt s . Stemt s i romanske ord 
forekom kun i indlyd, enten opstået ifølge Neumanns lov (Zur 
laut- und flexionslehre des altfranz., Heilbronn 1879), som i me. 
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piefe , reifån , refoun, ne. pleafe , reafon *), eller det var latinsk s 
imellem vokaler, der allerede i latin var stemt, som i cd-febram 
miat. cofinus, ofr. cottfin me. cofin ne. coufm . Som her efter 
cd- behandledes et enkelt latinsk s i forlyd også efter andre 
forstavelser endende på vokel, re-, de-, prae-, som de-fiderm 
ne. defire. I § 170 opfører forf. en række ord, der ikke kan 
bringes ind under hans <Vernerske lov’, deriblandt også flere 
med disse præfixer, ne. re -, de-, pre research , receive, deeekt, 
decease, precise. Han mener, i re-search og de-cease har den 
etymologiske sammenhæng med simplex beskyttet den stemmeløse 
lyd, men i de tre andre ord bliver det vanskeligt* at forklare 
den. Jeg tænker, jeg kan sige ham grunden, hvorfor disse ord 
har stemmeløst S: simpelthen fordi de ikke har haft latinsk s, 
der blev stemt imellem vokaler, men latinsk c , også researek. 
ofr. recercher . Der er ikke et eneste latinsk ord med disæ 
præfixer re-, de-, prae - og følgende c, der efter forf.s lo? i 
England har fået stemt /: s’et er overalt stemmeløst. Derimod 
for de latinske ord med disse præfixer og følgende s har jeg 
tidligere gjort (og i forelæsninger foredraget) følgende iagttagelse. 
I alle de ord, der allerede eksisterede i middelengelsk og fra me. 
tid lige til nutiden bestandig har levet i England, er $-Jyden 
stemt: den har været stemt i latin og har sikkert været stemt i 
den oldfranske dialekt, fra hvilken det engelske modtog disse 
ord, hvordan forholdet så har været i andre franske dialekter 
og hvordan det så er i nuværende fransk. Og den er stemt, 
enten den følgende stavelse eller en anden eller præfixet er tryk* 
stavelsen. Altså, stemmende med forf.s regel i refévnble, rqfomd, 
deférve, defire , verbet prefént o. s. v., mod hans regel i åéfert 
subBt. og adj., préfent , préfence , réfidue. Dette forhold taler ikke 
for rigtigheden af forf.s regel. Englænderen kunde jo dog umulig 
vide, at [s-lyden |i research o. s. v. var [latinsk c , men i 
refenible o. s. v. latinsk s. Derimod i alle yngre lærde ord med 
disse præfixer, ord som ikke fandtes i me., er s-lyden stemmeløs: 
stemmende med forf.s regel f. eks. i désignate, désidtory , désuetaåe , 
mod hans regel i desist , desiccate, desiderate , desipient , preséntmenU 
presuppéfe, reséttle, resalute o. s. v. refurréction, et lærd ord, 
har stemt / fordi det er et gammelt lærd ord, me. refurrecciom 
(Will. of Shoreham), der fra dets optagelse bestandig har levet i 
England. Det samme gælder om refistence, Chancer rtfisténct] 
prefumplion , Ancren Riwle prefumciun. Det samme gælder om 
det anførte refidue . Derimod désolate , adj. og verbum, er for 
ne. et lærd ord, lat. desolare , -atus, skont allerede Cbaucer havde 
brugt hint latinske participium Bom dtfolat (s?). 

For moderne lærde ord gælder den hovedregel, at lat. og græsk 
S gengives ved engelsk stemmeløst s, undtagen i forbindelsen sm 
(i cofmo ordene på - fm etc.), s -f- stemt kons. (. Lefbia ). (Special* 


') Med / vil jeg her betegne den stemte lyd, hvor skriften har s. 
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regler forlanger for enkelte tilfælde slemt /, se uedenfor.) Efter 
denne hovedregel er s stemmeløst i alle ord på - sive , -sory, - osity 
(uafhængig af fransk - ofité : kun endelsen gengives ved -ty som 
på dansk ved - tet , nht. -tut, ni. -telt o. s. v.). Græske ord har 
så godt som alle efter hovedreglen stemmeløst s, alle på - sy , -sis, 
dys-, pros- o. s. v. philosophy har stemmeløst s, ikke efter forf.s 
regel, men som lærd ord, skont middelengelske lærde har brugt 
ordet med stemt /, fUozofie , (Dan Michel), ph/jyfic har stemt / 
fordi det fra rae. tid har været et folkeligt ord, me. fiftke, 
fifik (dette ord synes at have meddelt sit stemte / til det andet 
medicinske ord med samme endelse, phthific). 

Men antaget, at forf.s forklaring af refemble er rigtig, at 
fransk stemmeløst s (nyfr. ressembler) er blevet til engelsk stemt s 
fordi en stærk betonet vokal følger lige efter: hvorfor er så ikke 
også romansk f blevet behandlet ligesom 5? Hvorfor hedder det 
defénd med f \ hvorfor er f ikke blevet enten til v eller til stemt /*? 
Efter Verners lov behandles jo germ. f ligesom germ. s. Efter 
forf.s lov er der slet ingen grund at ojne, hvorfor f ikke er 
behandlet som s : for mig derimod er sagen fuldstændig klar. 
f kunde her i engelsk ikke blive til v , simpelthen fordi latin og 
romansk her kun kendte /*, ikke den stemte lyd, som for s 
imellem vokaler. 

Videre: antaget, at forf.s lov er rigtig for refemble , altså 
for s i romanske ord, hvorfor gælder det samme så ikke s i 
germanske ord? I § 170 opfører forf. nogle herhenhørende ord 
som undtagelser: beside , beséech , asunder. Han mener, den etymo- 
logiske sammenhæng med simplex, side , seek , sunder , har beskyttet s 
i disse tilfælde. Men sagen er simpelthen den: i germanske ord 
bliver aldrig nogensinde et s i forlyd efter ubetonet præfix i 
engelsk til stemt lyd, ligesålidt som det i romanske ord er sket 
i England. 

Blandt forf.s undtagelser i § 170 findes også besiege . s’et i 
dette ord er et latinsk s , og ordet siege er et romansk ord, men 
det foreliggende verbum er ikke romansk: præfixet be- er engelsk. 
Verbet er i England dannet med germansk præfix, me. bi-sége , 
og s’et kunde her altså ligeså lidt blive stemt som i beseech . 

Ligeså lidt som germ. s bliver de andre germanske spiranter 
/*, th under samme betingelse stemte i ord som before , bethink. 

Ligeså lidt som umiddelbart foran stærkt betonet vokal, 
bliver i ubetonet stavelse efter trykstavelsen et romansk stemme- 
løst s i England til stemt s t som det skulde efter forf.s lov. 
Han siger selv i § 183 og 184 (s. 194), at, hvad -s (i udlyd) 
angår, t da træffer vi her en del undtagelser’. Han anfører nogle, 
men der gives selvfølgelig, som han selv erkender, mange flere, 
pålace , license, påradise , prémissef o. s. v., medens de tilfælde, 
hvor hans lov synes at gælde, let kan tælles. Forf. anfører som 
undtagelse ordene på -ess, ( men’, siger han, ^e. riehesse hedder 
nu riches ritshiz’. Men i dette ord er det jo aldeles klart, 


Digitized by 


Google 



314 


H. Møller: Anmeldelse af 


hvorfor endelsen har fået stemt /: den opfattedes og opfattes af 
sprogfølelsen som flertalsendelsen. ( Men kan ved ploven”, siger 
han, ( kan jeg forklare mig den almindelige udtale af -es i 
fremmedord som - iz : series , species o. s. v.’ Disse ord er ikke 
så gamle, som hans lov skal være: udtalen af disse lærde ord 
vilde altså være en sag for sig. Endelserne -é$, -ies danner en und- 
tagelse fra den ovenanførte hovedregel for lærde ord: -és, som 
i ne. Mosej \ har vistnok fulgt den rae. endelse - es , som i dtes y 
ne. citiej, og - ies , som i serief , den ligeså skrevne engelske 
endelse, som i ladief. 

Dersom forf.s regel var rigtig for romansk -s i udlyd, var 
det ikke til at indse, hvorfor den ikke også skulde gælde for 
spirant -S i udlyd, som i finish , punisk. Forf. påstår rigtignok, 
at hans regel gælder i sådanne ord som sausage , som han 
behandler i §175. Han siger, at "stemmelyden forklares ved vor 
lov og at en lukkelyd er bleven indskudt. Men vi har her 

simpelthen en (ikke sjælden) analogisk suffixvekBel. 

Jeg anerkender heller ikke, at reglen gælder for romansk 
•f i udlyd, thi endelsen -we i active, captwe o. s. v. kan, som 
forf. selv siger (§ 182), let forklares på anden måde. 

Jeg anerkender altså ikke, at reglen gælder for romansk 
stemmeløs spirant i flerstavelsesord efter trykstavelsen. 

Alle forf.s undtagelser i § 170 har jeg forklaret: kun har 
jeg endnu ikke udtrykkelig bemærket, at latinsk ss imellem 
vokaler naturligvis ikke iigesom enkelt s i latin og romansk blev 
til sterilt s: altså at assure , assail ikke følger forf.s regel, har 
sin gode grund. 

Men rigtigt er det, at ordene poJ\s)éss y di(s)J6lve og dtf(c)ém 
har fået stemt /; endvidere passer til reglen behandlingen af 
forbindelserne bs i abfolve , objérve , og gs eller ks , kS, skrevet z, 
iexisiy luxmiance o. s. v (§ 168). Ligeledes følger lydforbindelsen 
té, skrevet ch , i en række tilfælde forf.s regel (§ 172 — 177), 
skont han selv siger, at verbet grudge ) me. grucche(n ), har fået 
den stemte lyd mod reglen. 

Vi kan måske bringe disse bs , z, ch under én regel, idet vi 
siger, at forbindolaen lukkelyd + spirant s eller é følger forf.s 
Vernerske lov: lukkelyd -(- s i objérve , exålt o. s. v., lukkelyd 
+ é i afar , knowledge o. s. v. og luxuriance etc. 

Ret har forf. desuden med sin forklaring af stemt udlyd i 
sætningssvage enstavelsesord (§ 179 — 181), og samme lov som 
disse pro- og enklitika følger den engelske bøjningsendelse -s, 
-es (§ 185 ff.). Den stemte udlyd i disse tilfælde har jeg altid 
forklaret mig på samme måde. Engelsk ubetonet bøjnings- 
endelse kunde opfattes som enklitisk ord (genetivens -s er jo 
blevet opfattet som et enklitisk his). Ved romanske endelser 
kunde man ikke tænke sig noget lignende. 

Derimod kunde nok romanske ubetonede enstavelses-præfixer, 
som dis og trans i åij-own , tranj-acl o. s. v. (§ 169) opfattes 
som selvstændige proklitiske ord, og deres udlyd altså behandles 

iå 
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som i germanske proklitiske ord. (dis- har sikkert i en række 
tilfælde haft stemt / fra middelengelsk tid : me. def-maie og 
demaie(n), n e.difmay ; m e. dqf-déin, dif-dém og dedéin, ne. difddin ; 
me. def-, dif-, de-gife ne. dif guf e; me. def-éfe ne. difeafe ; også 
me. df-ufe(n) med f?, nu dis-ufe.) I dif( c)em, Chaucer disceme , 
er dif- blevet opfattet som præfix: der udtaltes i forvejen kun 
ét s . På samme måde har man i pof(s)e$s behandlet pof- som 
præfix. I germanske ord som beside opfattedes s som forlyd: 
i disse romanske ord kunde man ikke føle det samme, (i di(s)-folve , 
me. dis-solve , har derimod vist rettet sig efter ab-folve , re-folve , 
me. re-folve .) 

Om forf. også med rette forklarer det stemte th i forlyden af pro- 
nomenerne the , that , this , thou o. s. v. ved hjælp af samme lov (§ 178, 
i lighed med A. Korks forklaring af det tilsvarende nynordiske d, 
dette Tidskr. n. r. III, 241 ff.), er jeg ikke sikker på, da også 
alle frisiske dialekter i samme tilfælde har stemt lyd. Tildels 
er den stemte lyd her sikkert ældre, som forf. Belv anerkender, 
en følge af hans anden t ud- og indlydslov’ (s. 216), og jeg tror, 
at denne lov er fuldstændig tilstrækkelig til forklaringen af 
pronomenets stemte forlyd i engelsk og frisisk. 

I § 207 (s. 214) anføres med urette ne. smithy blandt de 
ord, om hvilke det må antageB, at den ældre udtale har haft 
stemt lyd, og at den stemmeløse lyd skyldes analogien, i dette 
tilfælde altså med ordet smith. smithy har aldrig nogensinde på 
engelsk jordbund haft stemt th: ordet har i oe. og me. overalt 
haft i skriften dobbelt eller lang (stemmeløs) spirant, smidde , 
svarende til on. smidja got. *smipj6 (spiranten er behandlet som 
i oe. sceddan got. skapjan, hlehhan got. hlahjan). Me. smidde 
måtte på nyengelsk være ble ven til * smith, enslydende med smith 
jSmed’, men ordet er blevet videre dannet med endelsen -y af 
ældre -i$e, fe . 

I § 195 (s. 204) opkaster forf. det sporgsmål, om lyden % i 
indlyd foran vokal, som i furhum (i Epinalgl.), forsvinder efter 
foret at have været stemt, eller gennem å-lyd, men han lader 
spørgsmålet henstå ubesvaret. Det rigtige er sikkert det sidste: 
X er blevet til h, og det er A’et, der forsvinder, h’et i Epinalgl. 
furhum har ikke været et /, som forf. synes at antage, hvad det 
engang har været på fællesgermansk standpunkt, men et h . 
Hvis et x var blevet stemt, var den stemte lyd ikke forsvunden: 
den var falden sammen med den stemte bagtungespirant, der 
ikke forsvinder. At et / bliver til h og at et h forsvinder, er 
derimod den alleralmindeligste sag. (Forf. siger rigtig på s. 216, 
at h under samme betingelser bortfalder, under hvilke indlydende 
spiranter f s , bliver stemte : et V s (stemmeridsespirantens, spiritus 
aspers) bortfald (— overgang til spiritus len is) svarer til andre 
spiranters ( stemmelse’. Det samme forhold finder vi ved den 
senere ^forlydslov’ : de samme sydengelske dialekter, der har stemt 
spirant i forlyd, lader h i forlyd forsvinde.) 
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Forf. fortsætter (på s. 204): £ dog har vi i et tilfælde veksel 
mellem h og spirantisk g : tooh : tooges\ Men dette g kan umuligt 
være den lige af ham postulerede efter hans lov II, <ud- og ind- 
lydsloven’, stemte lyd. Enten er wo$es en analogid&nnelse, som 
forf. i det følgende selv er tilbøjelig til at antage med Sievers, 
eller denne veksel mellem ^ og 3 må være den oprindelige fælles- 
germanske efter Verners lov. # 

I samme § 195 siger forf. tilsidst, at midttungespirantea 5 
efter palatale vokaler regelmæssig har bevaret den stemte lyd 
også i udlyd. Her havde det været godt, om han havde anført 
grunden, hvorfor dette sker, ellers må læserne finde dette forhold 
meget påfaldende og inkonsekveut. Grunden var den : den midt- 
tungespirant 5 efter palatale vokaler, som forf. taler om, var slet 
ikke mere midttungespi rant, men var bleven til medlydende 1 (y ), 
hvilken lyd skreves 3 : det hed ikke mere da^es men da%®. 
Dette 3 (j) kunde i udlyd ikke blive til derfor har vi dtej, 
dæ$es (d. e. dæj, dages, j skrevet g (3) som i dansk), medens vi 
sikkert vilde have haft dæx ved siden af datres. 

§ 196. Når wåwes (af tod^h) i Ancren Riwle også skrives 
med hw, wouhwes , og buruives (til buruh) ligeså buruhwes , kan 
det efter min mening slet ikke være ( tvivlsomt’, hvordan hw skal 
opfattes. Forf. mener: ,hvis det betyder en stemmeløs lyd (måske 
som nordeng. wh ), er det analogidannelse fra sg.’ Men når 
stemmeløs spirant i udlyd overalt blev stemt i indlyd, efter 
hvilken analogi skulde så den stemmeløse lyd være trængt ind i 
de oblik ve kasus? Der er ikke alene t også mulighed for’, mec 
det er den eneste antagelige mulighed, at ( vi her virkelig har 
stemt lyd, så at h blot i skriften er indkommet fra de former, 
hvor det står i udlyd’. 

S. 215, note 2. Når I used to (f. eks. used to live) udtales 
med stemmeløst st , kan grunden slet ikke være nogen anden, 
end den af forf. angivne (assimilation til t i fo’), da det enkelte 
i tfed kun udtales med stemte konsonanter. Forf. kunde derfor 
gerne have stroget ordet <rimeligvis\ 

S. 201, note 1, savner jeg ordet 4 tiilige’: t Herved advares 
altså tillige mod en udtale af posts som poss\ Hvis den i 
teksten anførte udtaleregel nemlig kun mente dette, vilde bemærk- 
ningen her slet ikke være på sin plads (,in one syllable’ advarer 
mod udtalen i to eller tre stavelser, postes , vosteses , som forf. 
lige har talt om). — 

Korrekturen er læst omhyggeligt. Af trykfejl finde9 der 
kun nogle få. Jeg har bemærket følgende: S. 60, 1 1. polysyn- 
tefisk. S. 83, 7 1. tungan istedetfor tungen . S. 114, note *) 

istedetfor lxvi 1. lxvii f. S. 121, note *) istedetfor mc L m& 
S. 160, 9 1. skylden for you -. S. 162 1. (§) 149. S. 196, 
note 2 ) 1. 2 f. n. opført 1. opfører. S. 216, 1. 11 istedetfor oe. 

1. ne. (S. 1, 1. 7 f. n. 1. visa.) 
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Det er et interessant og værdifuldt bidrag til sprogvidenskaben 
i almindelighed og det engelske sprogs videnskabelige grammatik 
i særdeleshed, forf. har skænket os. Vi vil håbe, at den t Anden 
række’ ikke altfor længe vil lade vente på sig, men når man ser 
ben til Jespersens bekendte overordentlige flid, kan man vel i 
den henseende være rolig. 

Herman Møller. 


Den græeke Nom inalflexion sammenlignende frem- 
stillet i sine Hovedtræk. Af Dr. Alf T«rp. Christiania. 

Cammermeyer. 1890. 156 Sider. 

Efter en Indledning, hvorom nedenfor, giver Dr. Torp i 
denne Bog en sproghistorisk Fremstilling af den græske Deklina- 
tion under Sammenligning med alle HovedrepræBentanterne for 
den jafetiske Sprogæt. Bogen er, som allerede Sidetallet vil 
vise, et Kompendium, som i sammentrængt Form giver en Udsigt 
over Videnskabens hidtidige Resultater og nuværende Standpunkt 
overfor de paagældende Problemer. Det er et dygtigt Arbejde, 
som vil kunne gore Nytte ogsaa udenfor de egentlige Fagmænds 
Kreds. Det fortjener at fremhæves, at Dr. Torps Fremstilling 
er udkommen for end det tilsvarende Afsnit af Brugmann’s 
„Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen"; dog blev den ved uheldige Omstændigheder forsinket 
saa meget, at Brugmann ikke var istand til at benytte den til 
sit „Grundriss", som allerede var under Trykning. Sammenligner 
man nu disse to af hinanden uafhængige Fremstillinger, vil man 
med Tilfredshed konstatere den gennemgaaende Overensstemmelse ; 
at der ogsaa findes Afvigelser, er selvfølgeligt; i nogle af disse 
Tilfælde turde Brugmanns Opfattelse være at foretrække, i andre 
Torps. Torp har saaledes indtaget en forsigtigere og rigtigere 
Holdning end Brugmann overfor Sporgsmaalet om den fælles- 
jafetiske Endelse i Lokativ Pluralis, idet han kun ansætter den 
ene Endelse -SU, som er bevaret i Arisk og Slavisk-Baltisk. 
Heraf er den græske Endelse -<rt opstaaet ved Indvirkning af 
Ent.’s -a (*no<r<rv > nocai paa Grund af nodi)\ ligesom andie 
Ordformer paa -<r* antog Flertalsformen v éyeXxvartxov, som natur- 
ligvis ikke kunde finde Indgang i Singuluris; i en isoleret Form 
som fiera£v (sml. Dannelser som skr. ud-dk-QU af ud-ånc - „opad- 
vendt") blev den ældre Endelse bevaret. Skont Torp (S. 41) 
ikke anser denne Forklaring af det græske -<ti for sikker, har 
han dog ikke ladet sig forlede til som Brugmann (Grundr. II, 
p. 699 ff.) at opstille tre forskellige Endelser for Grundsproget. 
Støttet paa to af Bartholomae antagne Lokativer paa - si i 
Avestisk anser nemlig Brugmann baade -si og - SU for fælles- 
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jafetisk Arvegods; han fojer hertil en tredje Endelse -S (hvoraf 
- SU og -si skal være opstaaede ved Tilfojelse af enklitiske Par- 
tikler), men belægger den kun med nogle italiske Former og en 
Henvisning til litavisk rankose vUkusé ved Siden af det ældre 
rafikosu vilkusu , idet han opfatter raftkose som rankos-e. Men 
i Latin kan man uden at støde an mod nogen Kendsgerning an* 
tage, at et udlydende kort tt faldt bort; Torp hor utvivlsomt 
Ret, naar han S. 94 sammenstiller lat sat (hvoraf satis er Kom- 
parativ, se S. 141) med Neutrum af lit. sotu-s „mæt", sml. 
ogsaa lat. satu-r\ lat. mox er identisk med skr. tnaksu „hur- 
tigt". Lit. vilkuse er ikke opstaaet ved Enklise af en upaaviselig 
Partikel e % men er Nydannelse efter Lok. Sing. vUke (hvorledes 
nu end denne Form maatte være at forklare). Saaledes mas 
man fuldstændig billige, at Torp kun har antaget én jafetisk 
Endelse for Lok. Piur. Et andet Punkt, hvor Torps Frem- 
stilling fortjener Fortrinet fremfor Brugmanns, er Behandlingen 
af Ord som Øacr devg og Ar t tw. Ordene paa -ex g antages af Torp 
ganske simpelt for tt- Stammer, medens Brugmann sikkert med 
Urette formoder, at de ere Stammer paa -eju-, Jeg kan ikke 
indlade mig paa en Drøftelse heraf, men gor blot opmærksom 
paa, at Meringer i Bezzenbergers Beitråge XVI 228 — 30 slutter 
sig til Torps Opfattelse (dog med en anden Forklaring af de 
enkelte Kasus) 1 )- Dette blot exempelvis. — Der hersker nu- 
tildags et venskabeligt Forhold mellem Filologi og Sproghistorie; 
man har indset, at en Sproghistoriker uden filologisk Fordannelse 
intet dur; man har paa den anden Side indset, at ogsaa Filo- 
logen ofte trænger til at raadspdrge Sproghistorien. Af det, som 
Torp udvikler S. 140, vil saaledes en i den nyeste Tid ret ud- 
bredt Anskuelse paa det filologiske Omraade kunne korrigeres. 
Man har paastaaet, at déiv i (hxqov deiv „paa lidt nær" skulde 
være Participium sammentrukket af dsov ligesom nl8iv af nlécr. 
Men nliov kunde ved Sammentrækning kun give *nlow , og heller 
ikke af nleiov kan nleiv være opstaaet; en saadan Synkope er 
nemlig ukendt i Græsk (paa Grund af, at Accenten ikke var ex- 
spiratorisk, men musikalsk). Formen nleiv beror paa den fra 
Grundsproget nedarvede Aflyd i Komparativerne; med Hensyn til 
deiv maa man vende tilbage til Madvigs rigtige Forklaring, 
Græsk Syntax § 168 b. — Der er da ogsaa mange baade ældre 
og yngre filologiske Lærere, som under Læsningen af de latinske 
Forfattere i Skolen benytter Lejligheden til at fremdrage nogle 
af Sproghistoriens Resultater, et Middel til at vække Elevernes 
Interesse for de gamle Sprog, der af den, som evner at benytte 


*) Med Jrjtw sammenligner Torp S. 100 rigtigt skr. sdkha , urigtigt 
skr. pånthå-s og mantha-8 ; pdntha-8 har jeg i „Zeitschr. f. vgl. 
Sprachf. u XXXII 269 forklaret som o-Stamme; ogsaa måntha-s er 
d-Stamme, identisk med Udattaroden i math-n-å-mi , hvorom jeg 
snart vil faa Lejlighed til at udtale mig udførligere. 
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det, desto mindre bor vrages, jo mere disse Sprog efterhaanden 
er trængt tilbage i Undervisningsplanen, og jo vanskeligere det 
derved er blevet at fremkalde Kærlighed til dem hos Eleverne. 
Den Lærer, som indlader sig herpaa, vil sikkert blandt andet 
gore opmærksom paa Bojningssystemets Identitet i de jafetiske 
Sprog. Det tor da antages, at et Kompendinm som det fore- 
liggende vil være mange Lærere kærkomment, især da der her 
tages mere Hensyn til Oldnordisk end i tyske Bøger. — End- 
skont Bogens Æmne nødvendigvis medfører en vis Ensformighed, 
vil man dog ikke lede forgæves efter interessante Enkeltheder i 
Form af etymologiske Oplysninger o. 1. — Desværre er det 
Uheld indtruffet, at Dr. Torp under Bogens Trykning i længere 
Tid var syg og maatte lade Korrekturlæsningen besorge af andre. 
Der har herved indsneget sig et ret betydeligt Antal Trykfejl; en 
Del af disse er ret kedelige (f. Ex. S. 1 L. 13: såva , læs lava , 
S. 53 Fodnote 3: geba , læs gibaj en Del Accentfejl i Sanskrit, 
Græsk og Litavisk og nogle forstyrrende typothetiske Fejl), dog 
er der næppe nogen ligefrem ondartede. Forfatteren selv rammer 
den Anke, at Fremstillingen undertiden er for kortfattet. 

Jeg har opsat indtil nu at omtale Indledningen (S. 1 — 18), 
fordi denne efter min Overbevisning kun har Betydning for Fag- 
mænd. Dr. Torp forsøger her fra Fællessprogets Standpunkt at 
gaa et Skridt længere tilbage og navnlig at paavise en oprindelig 
Enhed i Deklinationen. Det vilde her sikkert have været rigtigt 
af Dr. Torp at afvige stærkere fra Traditionen og ikke forholde 
sig blot refererende overfor Hypotheser som Joh. Schmidt’s om 
Ifputrum Pluralis eller Brngmann’s om Femininendelsen a. 
Skont jeg ikke skal nægte, at Dr. Torp har fremført interessante 
Enkeltheder under sit Forsøg paa at aflede de konsonantiske 
Stammer fra ø-Stammerne, tror jeg dog ikke, at dette Forsøg 
har ført til nogen stor Sandsynlighed. Medens nemlig de øvrige 
Deklinationsklasser ikke viser store indbyrdes Afvigelser, har 
O-Stammerne i ikke faa Kasus stærkt fremtrædende Ejendomme- 
ligheder; hertil regner jeg: Nom. Sing. Mask. -s, der i de øvrige 
Deklinationsklasser fra først af ikke synes at have haft nogen 
stor Udbredelse; Nom. Akk. Neutr. -m; om ogsaa -Wi i Akk. 
Mask. oprindelig kun tilhørte ø-Stammerne, som Brugmann Grundr. 
II, 518 formoder, tor jeg ikke afgore; Ablativ -d; Genitiv -S jo ; 
Lok. -( é)i el. -(o)*, medens de øvrige Deklinationsklasser i stort 
Omfang intet Kasusmærke anvender; Nom. Akk. Dual. -ou\ In- 
strumentalis Piur. -ois\ Lok. Piur. -( o)isu . Under disse Om- 
stændigheder anser jeg det for langt sandsynligere, at ø-Stam- 
merne kunde være opstaaede af de konsonantiske Stammer; 
ekvo-S kunde maaske forholde sig til pod omtrent som russ. 
HOBBlfi til HOBB; dog maa denne Sammenligning forstaas cum 
grano salis, da der udenfor Nom. Sing. naturligvis ikke kunde 
være Tale om at forklare Ø-Stammernes Ejendommeligheder ved 
Sammensætning. 
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Idet jeg nu atter vender tilbage til selve Bogen, gentager 
jeg, at det er et værdifuldt Arbejde, der her foreligger; det var 
at ønske, at Forfatterens pessimistiske Spaadom om Udsigt til 
Tab for Forlæggeren ikke maatte gaa i Opfyldelse. 

København, den 30. Jannar 1892. 

Holger Pedersen. 


L. Lames : Ordforrådet i de ålsta islånska hånd- 

skrifterna leksikaliskt ock gramatiskt ordnat. 
Lund 1891. V + 438 s. 4°. 

Til sine tidligere velbekendte arbejder — udgaver af et 
par af de ældste islandske håndskrifter — har dr. L. Larsson na 
fojet det værk, hvis titel står over denne artikel, en titel, som 
tilstrækkelig tydelig angiver bogens indhold. Dette består nemlig 
af en alfabetisk fortegnelse over alle de ord, der findes i de 
håndskrifter, man tor betegne som de ældste islandske. Ifg. dr. 
Larssons fortegnelse er disse håndskrifter følgende: Reykjaholts 
maldagi, AM. 237 fol., Oml. kgl. saml. 1812, 4° (ældste del 
med gloserne), AM. 249 fol. (gloserne), Stockh. Homiliebogen , 
AM. 673 A 4°, 645 4 ° , 674 A 4°, 673 B 4°, 315 D fol. Bortset 
fra Homiliebogen er de fleste af disse fragmenter kun af ringe 
udstrækning, men på grund af deres ælde er de alle lige vigtige 
for islandsk sprog og sproghistorie. Hidtil er de sikkert ikke 
bievne tilstrækkelig beuyttedo, da det har været forbundet med 
så meget besvær for den enkelte at gennemgå dem og excerpere 
dem alt efter hvad han i ojeblikket havde brug for. Man bar 
netop savnet en sådan bog, som dr. Larsson nu har udarbejdet 
og udgivet. Jeg tvivler ikke om, at enhver nordisk filolog, ja 
enhver, sotn beskæftiger sig med germansk og sammenlignende 
sprogvidenskab, vil hilse denne bog med den storste glæde og 
erkendtlighed, så meget mere som den er udarbejdet med den 
flid og grundighed, forf.s tidligere arbejder har lagt for dagen. 

Dr. Larssons „ Ordforrådet “ er indrettet som alle andre 
glossarer, — kun findes der ingen oversættelse af de enkelte ord 
(enkelte sætninger anføres slet ikke) , hvilket turde være mindre 
heldigt. Forf. havde uden tvivl gjort vel i at tilfoje kortfattede 
oversættelser. — Under hvert ord opregnes alle de enkelte 
former i ethvert hdskr. for sig, og det således, at de gengives i 
den form, de har i hdskr., med kursiverede opløsninger. Her 
er den storst mulige fuldstændighed i opregning af ord og former 
tilsigtet og sikkert med meget få, måske ingen, undtagelser op- 
nået. Selve opslagsordet er normaliseret. 

Denne fuldstændighed eller udførlighed i exemplernes for- 
tegnelse ser man bedst ved at slå op på ord som en (konj., ■— 
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men), som fylder godt og vel 5 spalter, i (præp.), 8 spalter osv. 
Skont bogen herved ganske vist får et endnu storre tilforlade- 
lighedens præg, kan det dog ikke nægtes, at forf. i disse og 
lignende tilfælde godt kunde have sparet sig megen ulejlighed 
og arbejde, da det aldrig kan falde nogen bruger af bogen ind 
at slå jeg vil sige mere end Vio o del exemplerne efter. En 
så fuldstændig opregning af de ligegyldigste ting er uden al 
praktisk betydning. Jeg skulde dog ikke have gjort denne be- 
mærkning, hvis forf. helt igennem havde været konsekvent. 
Enkelte gange lader han sig nemlig ndje med at angive, hvor 
mange gange et ord forekommer (f. ex. oc i Reykjah. m. 22 g; 

00 i Horail. 3064 g., oc 341 g., oc 545 g.). Dette er aldeles tilstræk- 
keligt, og forf. kunde have båret sig ad på samme måde i flere 
tilfælde, uden at hans fortræffelige bog havde tabt noget derved. 

Overfor et arbejde, som det her foreliggende, føler man 

1 øvrigt liden lyst til at fremdrage enkeltheder for at kritisere 
dem. Jeg skal dog tillade mig at bemærke et par ting, som i 
en anden udg., der forhåbenlig hurtigere, end forf. synes at tro, 
vil blive nødvendig, bor rettes. Bogen er ikke i alle henseender 
praktisk indrettet; således mangler der, hvad der i øvrigt ofte 
er temmelig generende, overskrifter over de enkelte sider (ko- 
lumnetitler), som angiver deres indhold. Den måde, hvorpå de 
enkelte ord i spidsen af artiklerne er normaliserede, er ikke 
altid ubetinget heldig eller praktisk; f. ex. at bruge eo for 0 
(eopre — æpre). 

Af positive fejl i det egentlige glossar har jeg fundet nogle 
få, m. h. t. talangivelser ikke én. Impf.-formen SCpm])0SC (Horn. 
207.io, El. 27.fi) kan ikke komme af sJcemmasc (s. 298*); impf. 
heraf må nødvendigvis hedde skemmdisc ; scom])osc kommer af 
scammasc. S. 233 vil forf. (se Rettelser s. 438) læse munngat 
(— øl); ordet hedder dog sikkert mungdt (af munr ‘sind*), som 
det altid findes skrevet og som det hidtil er blevet opfattet; de 
gamle nordiske øldrikkere var sikkert vel vidende om, i hvilken 
munter stemning øllet kunde bringe deres sind. Under j prtfpa 
(s. 258) anføres som „pt nsm“ (nom. sing. mase. part. perf.) 
et fra Plac. IO.17; men nom. (pryddr ) kan der her ikke 

være tale om, hvad der så end har stået. Forf. havde gjort vel 
i, hvis han havde opført ord som ofvalt (ovalt) for sig, da det 
må betragtes som ét ord. Forf. følger det princip, at hvor der 
efter en konj. eller præp. følger en modus eller casus, som ifg. 
sin form både kan være f. ex. ind. og konjunktiv, acc. og dat., 
da at betegne denne modus eller casus som „osåker". Dette 
princip er særdeles uheldigt, da det i regelen aldeles bestemt 
kan siges, hvilken modus el. casus det er, der foreligger. Så- 
ledes anføres der under at 60 exempler alene fra Horn. på 
„kasus osåker tf (heraf bortfalder dog H. 68.ie og 144.39, hvor at 
er infinitivmærke og de følg. ord bana , leiga inf.); men i virke- 
ligheden er der ikke tvivl om styrelsen i et eneste af disse til- 
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fælde. I Rb. 7 .i 3 er gegnde efter an utvivlsomt indik.. osv. osv. 
Alt dette burde ændres i en eventuel 2. ndg. 

Efter hovedglossaret følger en særdeles velkommen liste 
over „fremmede ord med fremmed bojning", både person- og 
stedsnavne, samt over rent latinske ord. Til slut kommer en 
„grammatisk ordning" af alle glossarets ord efter stammer osv. 
Heri findes adskillige fejl, hvoraf forf. selv dog har rettet flere. 
Til a-stammer at regne ord som gramr , maZr, vtisiår , piftr (»: 
Pytr) og til 6-stammer ord som fold , grund , kior [„n. pr.", 
hvilket i øvrigt er ntr. piur.; i så gammel tid har det sikkert 
ikke været fem.], osk er mindre rigtigt; ligeledes til i-st. at 
henføre ord som Heimdalkr , dalr [jfr. dat. sandali osv.], hvalr } 
mokstr , ullr o. fl. ; i&rdon er fremdeles snarest at betragte som 
6-st. Fremdeles er det urigtigt at opstille en infinitivform som 
nifsetja (formedelst part. perf. nysettr); sådanne former er 
ulogiske og har heller aldrig existeret; det vilde også være 
rigtigere, at opstille et oskygnasc , end et åskygna . Men jeg 
skal ikke dvæle ved sådanne småting mere. Jeg skal slutte med 
en oprigtig tak til forf. for dette værk, som han har anvendt 
så megen flid på og udført med så megen nøjagtighed og 
grundighed, et værk, som vil få en meget stor betydning for 
studiet af det gamle islandske sprog. Kun var det at ønske, at 
forf. havde taget flere hdskrr. med, og at vi fik en ligeså ud- 
mærket fortsættelse, hvortil de vigtigste øvrige kilder fra det 
13. årh. (f. ex. Grågåsen) blev benyttede. 

Kbhvn. **/. 1892. 

Finnar Jansson. 
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